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PROLEGOMEWOW 
IN MET APHYSIC AM. 

(DID MTA»HTSIC*f 

I. Jfylctaphysica est scientia, «juafl noliones maxime univer- 
sales in examen yocando, eL principia demonslrationum gene- 
ralissiina consLiLuendo, accuraLissimas de rebus quibusvis idea* 
animo iniormare dncet. 

Sch. Nominis originem docet <§. 19. loglc). Definitlnnii Mre 
allatae veritas ex ipso operis Lotius decursu nalam Get. 

II. Res nobis nolae ad tres summas clasies reducuntur, Dctim, 
aniinas, et maleriam, ex q U a corpora mundtim aspectabilem con- 
slitnenLia coalescunt: noliones quaedam omnibus, quaedam sin- 
golis separalim communes sunt- Qualuor inde oriuntur mela^ 
physicae partes; Ontologia, in qtianoliones omnibus, atque «in- 
gulis communes conlempIanLur nominatim ; Catmttlogia eas, 
quae hnic, .ilii.-qne mundis possibilibus; Psycoiogia, qnae anima- 
lius tam humanis, qttain belluinis; Theologia,<\>\ixe I)eo comjie- 
trnit, investigat. 

Schot. Wollii hae est parlitio, hodieque ab omnibus fere me- 
lioris nolae philosophis, s! Dariesium demas, reLinetur. Mea 
lamen opinione islud metaphjsicae nomen sola sibi onlologia 
»erius tindicnt, reliquis parLibus totidem separatas disciplinas 
const ituentibus, quae principiis ontolegicis proxiine niluntur, 
ipsaenim sola in notiones maxime universales inqtiirit, g»- 
neraliasimaqne raliociniorum principia subminislral: hnud 
igilur aberraverit a vero, qui cosinologiam , psjcologiam, et 
theologiam nlias reipsa esse negaveril , qunm applicaLionem 
entologiae, seu pntius mel.Hpbjsicae ad doctrinam de mtindo, 
anima.eLDeoqtieinadmodum id quoquein oliisomnrbus praa- 
cipue iheorelicis scienftis ustivenit. Verum utcuroque res ait, 
. ego usltaiam hodie melaphjsicae explanandae partilionem, ac 
melhodum sequar, 

i i}oiaususP 

III. Metaphysica setttit ad alias tcientiat omnet tt faciliut 
etsolidiut candiscendas. Qui facilius eL solidius raliocinaLur, qui- 
que accuratiores de rebus,quas unaquaeque scienlia suo ambitu 
complectilur, ideas efformare novitjtsquoqueauanmi scienliam 
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el facillui et «olidlus eondiscil; sed ad ulruntqu* metaphyiicl 
tioroinem paraliorem eflicit (§. i .) : igii.ur et id praeslat, ul quat- 
vis alia sxientia eL faciiius et solidius comprehendatur. 
Scol. Utililas igitur metaphvsicae in omnn omtiino disciplinas, 
in quibus nliquis ralioclnio locus est, se diffundit ; certe in phj. 
sicis, in morallbus, in ea quae sublliniora scrut.ttur mysteri.i, 
idesl theologia, in jtirisprudenlin, in therapeutica sine tnela- 
jilijsicis principils nihil recte snscipi, necqtie magnam Ileri 
progresslonem in aperto est, qnando hae disciplinae animum 
in raliociniis, principiorum generaliumopeconlexendis.egre- 
gie exercilatam el notionibtis tiniversalibus enlis , substan- 
tiae, corporis, ejusqtie eletuenlorum: lunj specialioribns spiri- 
tualitatis videlicel, immorlalitatis, aclibertalis animae Iiimim-' 
nae,existenliae denique, providentiaeque divinae ideis imbu- 
tum requirunt. Idem ob eamdem proratu ralionem de mathe- 
inaticis, de oratorin, celerisque arlibus , quin eliim de nego- 
tiis paulo gravioribus in huinano commercio occurrenlibus af- 
firmari verissime polest, ut viri haruin rerum periiissimi nnu 
diflitenliir. 

Uniiersim deniqtte sinc metaphjsicae adiumento nemo ullti» 
cognitionem profundam , solidamqite sibi comparabit ; qui enim 
in inetaphysicis rudis est,destituitur certis, ac Indtibitalis prin- 
cipiisdislincle cognills, ad qune judicia sna el. ratiocinationes re- 
vocet. Jtire igltur optimo sumtnia encomiii ab erudllis extolllliir 
melaphysica , jamque Philosophla Prima jam Principium et 
omnium scientlarum fundamentum, jam Scientia universalis , 
aut denique Scienlin per excellentlam compellatur. 

At entm noll omnibus hae probatur. Sunt, qui mallentnobl- 
lissiman banc scienttam, tolique bumano generi inaxime proli- 
cuam ex orbe ipso exulare. Duplex liortim hominuin genus est: 
aiii vanissimis eam subtilitatibus refertnm, nequead alkid, qnora 
ad inanei ingeniorum oliosorum partus edendos, alquead alrn- 
das inter sapientes diecordias nnlam clamitantj inde quidqiiid 
futile, vanum , ac inane in hominum ratiociniis deprebendunt, 
melaphysicae trlbuunt, illud sibi familiare perpetuo occiurnl.es ; 
haec admetaphjsicationes referenda sunt; quo vocabulo,neario, 
quod monslrum biceps se denolasse arbil.rantur. Hi quidemlo- 
lerari aliqtia possent ralione,si teterem peripatelicorum mela- 
physicam carperen! ; hodle vero nequnquam, etim ea sclenlia a 
siimmo perlectionis apice proxime abesse vidrtur. Sed q:itd jara 
oblrectaloribus hujusmodi rrspondens? nibil rerle nccomrooda : 
lius trito rllo: Ars oscrem noa kabet nisi ignorantem; nam id 
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£ eiiits homines melaphysicain vix simimis degustaruntlabiis. Si 
tamen doceri velinl , dicendiim : inetaphysicae sublilitates in eo 
solitm consistere, ut quodvis cogilationi objieclum ex omni par- 
te, ao tm omn! possibiii ad alia relatione acule expendalur ; tit 
notae ab individuis objeclis per abslractionem separataeseorsuui 
atlente explorentur: ul deniqtie qtiid qnaecjs idea stmile, vel 
disjimile cum alterncnnttneat,nccurale perndeatur,quibusin re- 
bus stimmum estsnlidam eruditionem coinparandain inomentum. 

Periculosum metaphjsicae studiuin esse , ipsiusque cnstisii- 
mae Religionis fiindamenlis ruinam minitari conqueruntur alii: 
asserti ralionem inde petunt, quod ab eo fere teinporr, quo disci- 

inipiijnjndani Ridii;ionein , atque ad subferlenil.im, quae divino 
nubis inunere obtigit , retelalionem abnlunlur. Vermn querel.i 
baec qiunimnvis ex parte aeqnissiina, ejus esi mudt, ut non sn- 
] n in tietiiiiiein, ab lioc sliidin arcere, sed aorioribus polius sltmtt. 
lis cordatiorem quenique ad id inciiare debe.it. Itnprimis eniin 
nun ctl tribuendum ttiel.iplivstcae.quod a inaiitiusa iiunnullorunt 
callidiiate, ant tguorantia pra&ciscitur, habftque hic prjrcip-ii- 
locum, quod Verubunius genrrjlim de philosuphi.i sjpientisjiino 
pronunciavit: " Philnsophia ohiler libala a Deu abducil; penitus 
hau&ta reducit ad eumdemfDe augmtut. Sclent- 1» t . p. 10.)". 
Deinde nonne necesse est, ut iisdeni, quibus in nos ntuniur impii 
Religionis hoiies, armis iinpeljntur, ultpie ex iisdem prin.ipiii 
<nnvincanlurt Alia certe non supprlil pngnandi rntin: nun htc 
5$. Litterarum auclorilati, nun SS. 1'alrum Irstificatiunibut, nnn 
Tetustissimis hisloriaruni inonumentis locus esl; ad untltn.ralio- 

hujus unius praeceptiones se sequi profitentur; ex ratione igitur, 
ejusqiie primis principils, quae in melapliyslca etolvmittir, im- 
pugnandi , ac refutandi sunt. Quare si nufca uinquam, hac certe 
aetate.qua pestis liaec continenter latius serpit , metaphysicnn 
studiuin maxiino (imnibus opere comuiendandtim est : iliiiu pa- 
tria periclitaruin, nemini civium integrum est otio contabescere, 
et ahjeclis armis vallum et moenia hosti prodere; an nohis ergtv 
oliosis esse speclaloribus licebit, duin profani liomines in Rdi- 
giotiem, quae patria, vitnque ipsa unicuique nostrum carior essc 
dcbet, nnna verlunti Sed satis <le metapiiysicae prneslantia. 

Ad exlretnuni quaere: forlasse aliquid , quae origo , qune pro- 
gressio fuerit melaphysicae? quorum virorum conalibus nd euin, 
quo odie gioriatur, spleiidorcui adducta sit? Iiis prope verbo sa- 
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tisTaciam. IViroum quidquid cimmiinera cum reliqua pbilosn- 
pliia fortunam experta fuil melaphysica ; cum ea exorta, lenlis- 
qne passibus pragresaa ; ciim ea collapsa ; cum ea denique past 
generalem in Europa iitterarum inslauralinnein reslituta, bre- 
Tissimumqueinlra lempus maximis nccessionibus aucta est ( pro- 
leg. in phil.). Deinde restitulaeamplificataeque gloriom praeci- 
pue sibi vindicant Carlesius , Gassendus , Leibnitius, quos Wol- 
fius, aliiqiie complures praestantissimi viri in hunc usque diem 
seouli sunt,et ut spesest, seqtieMur: porro horutn ego nomina 
doclissiinosque labores, ul occasio tultxit, abunde laudabo. 
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PltOLEGOMENON. 

OUID OJHQIOCIA? 

tV. Onlologia notiones Deo, animabus , mnteriaeque , ac co*. 
lescentibus inde eorporibns comtnunes conteiiiptaUir (§. a). Deul 
■ nilnae, materin in eo ronveniunt, quod iint eulis : igilur toln e>t 
in nolione entis evolvenda, atque intle mmciipatur onlologia, »c 
vulgo deGnilur per scientiam entis ta genere. 

O.U1D II EA lBnT1tAC*ASDOM? 

V. Notio entis non rile expendttur, nlsi una proprietalii il- 
lius, ac diversae spccies tn examen vocenlur; igitur in nolione-en- 
tjs exntninanda lla versari debet nntologia , ut el generale* en- 
tmin prnprieiates, et diversafl eorum species diatincte prnponnt. 
' VI. 1'orro in notibus hisce evolvendis quain saepissime demon- 
stralioni locus est; demonstratio tero certa, nc indubiiala prinr 
eipia postulnnt ( §. 197. Ing.). Quare ad onlologinm vehetnenter 
pertinet.ut primo omnium loco in generalissima, quibul omnii 
denique demonslralio nltitur, principia inquirat. 

OUAB TOTIUa SUMMl - QOOTOPIhRX OtfTOtOCl* f 

VII. £x his peripicuutn est ,ea, de quibui ontologia ngit , ad 
trin suprema genera revocari. Primu* principia demonstrntio- 
num generallsiima ; deinde proprielales entium maxime univer- 
lales: postremo difersae eorum species exponendae iunt: hneo 
ego totidem seclionlbus coinplectar. 

Schol- Qui ontologiae aiudittiD paruiu adferre utiJitalu cen^ent, 
quod tnulti sunt, qui sine ea non spernendas inlerdum pro- 
Rressiones in aliis ilisciplinis f.iciunl, ii noverint, oportet, con. 
Fusas de ente, primisque ratiociniorom prinripiis ideas qtia» 
vulgari fneullatitm naUiralium usu acqitiruni, consltlurre, 
quamdam nntoloplam rwtumlem, quae frecjuentiore exercila- 
lione exculla mdiores etinm in construendia rile raliociniit 
*on parum odjiitnt. Al istud de praeslantla ontologlae arti- 
ficiosae nihil detnil: cum enini haec ideas confusns in diitin- 
etas convertat, tantum illnm antecellit, quantum cognitio di- 
ilincla eonruiam (conf. f §. f4- l°g- )• 
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VIII. Demonslr.ilionem indubitatis njti princSpiis , alque ea 
inter orones, et solas propositiones certas, ac evidentes locutn hahe- 
re dixi (.§. 197. el cor. log. ). In praesentia iam qxiaeritur, quaenam 
exiis primooronium loco collocari mereaiur, ila , ut a<l eam omnes 
omnino veritates Feduranlur ; primum enim demonstrationis prin- 
cipitim eaesc enuiicialio, quae oronibus veritalibus demonslrandis 
inservit, ipsa vero demonslrari nullo pactQ potesl. 

IX. Veritates demonslrandae vel necessariae sunt, vel conlingen- 
ies (5- ijfi.Iog.): diversa prorsus harum natura in constiluendo pri- 
mo principio atlendi debet-.ea cnim efficit, ut in ipsarum analyst 
( 5. 104. log.), progredienles in diverso quoque prlnoiplo proximo, 
»ive ut aiunl, immediato sisterecogamur. Duplex igitur prinoipium 
Huaerendum est , veritalum necessariarum unum ; eontingenlium al- 
terum. 

0.1ME HCJUI SKCTIOWS lUKMt? 

X. Cum porrounicum sit, quod quocumque in genere primum est, 
nequeunt duo haec principia ita esse prima, ut paris prorsus jure ao 
ralione utrumque hac praerogativa gaudeat: quare consiiluenihis 
est interipsa ordo, onumque alteri subjicienduro. Tria igitiirhac in 
scclione explananda veniunl: primum verilatum necessarisrum; tum 
contingentium principium; deoique mutua eorum relaiiu.Haec toti- 
dem capitibus ejsequar. 

C A P V T I. 
De Primo Veritatum Necessartartim Principio. 

XI. PrinC-ipium contradictionis a philosophis vocatur haec enun- 
tM\o;impoiSibileest idem simul esse,et non esse- hac videlicet su- 
blata.autnegatamaniFcstaponoreiur contradictio($.i i4.cor.i.Iog.). 

KEGASDQ IFfinaATUa. 

KU.Q<iiprincipi<imcontradicticn<snegat,ipsanrgationeidem 
aJRrmat. Quid principium conlradiclionis negal, illud falsum esse 

«tlonis judicat id, quod falsum est, non posse simui esse verom , sed 
hoc est affirmare.sallero implicile, principium contradictionis; ergo 
qui principium contradictionis negat, ipsa negaiione idem affirni.il. 



Coro//.Principium igitur contradictionis est per sese omnino ceriii- 
simnm,ac evidentisiimum. 
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Cap. I. Di Primo Verit. Nectss.it. Princ. 189 
Sthot.lAem eoquoquecasu contingit, quo quis ile verlrate hujus 
enunciati solum dubifat ; qui enim dubitat , assensum retinet, nec 
audet asscrere verum , quotl meluit., ne falsum sit. Jam vero, qui 
Ita animo comparatus est, jutllcat utique non pnsse esse verum, si 
tit falsum.sive, quntl eotlem recitiit, judicat idem non posse simul 
esse, ct non esse: igituret per duliitationcm principitlm contraili- 
rtionis affirmaiur. 

XIII. Principiuni Contradictionis non knbel propositionem 
priorem se, rx q\ta It-gitime prnfliteret. S\ esset propositio quae- 
ilam prior principio coniraHiclionis, nccesse erll , ut ea Hicalur ve! 
vera, vel falsa {§.15;. log. ) , scd ncutrum fieri polest; si enim dicas 
falsam, admittis cX falso sequi verum , quod ahsurdum estfj.ilj, 
cor. J. can, 5. log.). Si autem dicas vcraro, id nutlo jure facies, attjue 
egoeodem jure dicara esse falsam ; non praeslruclo enim contradi- 
ctionis principio quaevis propositio poterit simul vera esse, ac fal- 
sa, aut nec vera, nec falsa : ergo principium conlradictionis non ha- 
bet propositionem priorem se, cx qua legitime profluat. 

XIV. Principinm ConlrridielionU nuUo pacto demonstrari po- 
test. Quidquid clemonstr.-iuir.demonstraiurvcl a priori,ve! a poste. 
r\or\ ; ilem vej direcle , vci inrtirette ( §§. iSn. et seqq, log. ) ; seil 
nullo horum modo principium contratlirtionis ticironsirari potest; 
jioo a priari: requirereiur enim propositio prior (5i.19S.log,), 
tjualis non dalur ( §. praec.) ;nona posrenori ; euumcratio enim 
casuumsingularium abeitpeMentiacosnitoruiii verosensu nondemon- 
strat hoc principium, scd aliqua solum ralione cjus voritatem decla- 
r»t, modumque subministrat etVormandi ahstractionis opc universa- 
lem hane enunciationem ; non dir^dir. hacc enini demonstratio pa- 
riter exigit proposilionem priorem ipsa tlemonslrantfa, tle hct quip- 
l>e e\ natura suhjecli erui ratio, cur illi praedicatum conveniat ( §. 
199. log. );haec vero ratio semper format proposilionem in prac- 
missis ponenil.im, atleoque priorem conciusione , ut in cxemplis )oc. 
clt. allatis videre est. Koa denique indirecte ; cum enim omnis de- 
monstratio indirecta in contradiclione, ac proinde in ipso hoc prin- 
cipio innitatur ( §. 101. Ior. ),eahoc incasu sine circulo viiioso ( §. 
ioj. log.) confici nequit; principium itaque contradictionis nullo pa- 
cto dtmonslrari potest. 



XV. Jn analysi cujiiscitniqtie teritalis nec.essarine jtatim ppr- 
venittir ad principiuni contradictionis. Cum in quavis Veritale ne- 
ressaria praedicatum ita suhjecto conveniat , vel repugnet, ut non 
convenire, aut non repugnare sine conlratiictione nequeat ($.136. et 
praec. log.),in illius anaiysi slalim ttepreheotlo,aij<]uiJ,si nou ii.ics- 
mt, fore simul.el non fore;setl hoc est pervenirc ad principium con- 
iradiclionii.ui perse manifcslum est ; ergo in anai/si cujuscumqua 



igo Oat. Sect. I. Cap. I. 

«eritatis necMsariie statim pervenilur a<1 prineipium contradiciio. 

Corotl. Ergoellamotnnisveritas neeessari» reducitur ad principiun» 

coniradietionis. 

Schot. Tn casibus singu]ar;hus resesi multo clarissima: qunere exem- 
pli caussa, qugre vera est haec propositio: circulus est rotun- 
dus, et statim ileprehendes fore simul,ct non fore circulum, si e» 

toium, si non essel majus una sui parie; iriangulum esset simul, et 
non esset irianguluro, si haberet duos angulos ohiusos; homo esjet 
simul, et non esset homo, si ralione non polleret : cominua jam , 
quamdiu lubel , el percurre omnes omnino verilates necessarias, 
semper idem experieris, nempe uhi eadcm caussa, ibi idem elie- 
ctus. Generatim igitur rite concludo: quoliescumque raiio quae- 
rilur, cu; enunciatio quaedam dala, quae est in materia nccesia. 
ria, aui imposiibili, vera sit, aul falsa, nulla alia deprehendiiur 
quamconiradictioin casu opposito eventura.atquc ideo quaestio- 
nem eam decidit principium contradiciionis. 

XVI, Omnisveritas necessaria per principium contradictionis 
demoiijfriiNir.Omnis veritas necessaria aoalyiice reduciturad prin- 
cipium contradictionis ( j. praec. et cor. ) : ergoetiam analysin con- 
verlendo in synthesin (§. 104. log.),omnis veri tas necessaria cx prin- 
cipio coniradictionis legiiima profluiijted omnis veriias,quae et 
altera legilime profluit, per illam demonslralur.ut per se paleuer- 
go omnis veritas necessaria per prjnciplum conlradictionis demon- 
■ Iratur, 

laucimn cosrHABicTiosis kst fkhidsi owtoj vemtath *xctu*nM>, 

XVII, Vrincipium contradictivnis est primum ornnium verila. 
ittm necessariarum prineipium. Primum principiuro illud est quod, 
insum demonstrari nullo pacto potesl, etomnihus aliis verilalihus 
demonstrandis inservil ( j. i. ) i sed principium contradiclionis nul- 
Iopaclo demonstrari potesl ( §. 14- ) , et omnibus verilalihus neces- 
sariis demonstrandis inservit ( §. praec. ) ; ergo principium contra- 
diciionis est primgm omnium verilatum necessarium principium. 

tOlOTIO OWECTJOHDir. 

Schol. Sunt nonnulla, quae contrariae opinionis fautores opponunt ; 
his respondere neccsse habeo: verum in tironum dnntaxal commo- 
dum, quamob causam melhodum quoque in collegiis publicis usi- 
tatam sequar ; quihus haec displicent, illi , omissis id genus scho» 
liis, cum recurrerint.ad alia inoflenso pede transire polerunt. 

i.) Principium cootradictiotiis exprincipiocnclust medii infertur, 
nempehoe^uoii/iiWesrjVel 1101 est t inferiur: ergo non est primum. 
IJl. D. ant. Principiura conlradictionis ex principio cxclmi mediiin- 
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De Primo Verit. Neceit. Princip. 191- 
fertur hoc scnsu,9iiod posita veritate kaiui paaatur etiam veri- 
lat alterius c. ant. hoc sensu, quod iltud demonstretttr, n. ant, 
ergo non est primum , n. c.oti. Illatio demonstraiionis caussa in 
praesenli castl fieri nequaquam. potest.quin circutus viliosus cora- 
mitlalur ; ut enim principium contradictionis ex principio exclu- 
si medii demonslreiur, debet istudutverum assumj;jam vero 
nondum praesliiuto principio contradictionis nullapropositiopot- 
est dici vera (§. ij. ) : igiiur praesupponendum esse principium 
contradictionis, quod deinde in coflsequente inferretur. In hoc cir- 
euli viiium omiies se praecipilarunt, qui quacumque vatione prin- 
cipium contradictionis demonstrare perteniarunt ; eiemplo sit 
Stfoehlerus, cujus haec esl argumentatio: Esse et non esse ejus- 
dem sunt opposita, hints itnio eorum contradictianem Consti' 
tuit i sed </ttod cantradictianem cansiituit, est impossibile : er- 
go « esse, et non esse ejusdem,- est impossibite ( /11 exammet. 
Walf.p. 1. 5- J.). InquoratiociHio non praesupposito principio 
coniradictionis negari potesi minor propositio. Verum et alia da- 
tur illatio, eo solum fins, ut ostendamus duarum verilatem ita ar- 
cte copulalam esse,ul posila una, continuo et alia ponidebeat, 
quod cum evenii, enuncialiones illae sese mutuo inferre dicuntur. 
Contingit istud manlme in nostro hoc casu; nam principium exclu- 
fi medii est prima consecutio eic principio contradictionis legiti- 
tae profluens, unde veritaies han immedialo , el arctissimo nenit 
conjungiintuc, ut quamprimum una ponitur, vel inielligitur, conli- 
nuo aliera quoqoe ponatur, vel inlelligatUr, ipiaque principia se 
muiuo inferant observalo lamen illaiionis discrimine. Nempe 1. !e- 
gitime sic infcro; Irnpossibile est idem esse,elnon esset ergo 
tjuodtibet est, vel non est, et haec est illatio demonsiralionis : 1. 
etiam sic legiiime infero: Qitodiibet est,vel non est: ergo impos~ 
sibite est ideni esse et non esse ( fhit. pr. §§, 3. 4. j. ) , et haec 
Cilillatiomutuaeconneiionis,perquamnihilaliud jud)calur,quam 
arctissimaharum verilalum connexio. Quod ut plenius inlelliga- 
tur, accipiamus etiam principium certitudinis, sivehanc enuncia- 
tionem : Quod est, est ; et videamus praeeunie Dariesio, quomodo 
jese excipiant. 1, Ponaturprincipium contradicilonis.quonondum 
praesupposito nulla enuncialio proprievera,aut falsa dici potesl. 
1. Jam hoc posito fingamus fieri posse, ut aliquid simul sit, et non 
lit,erit idem slmut, et non: sed boc repugnat Principio contradi- 
ctionis jam posilo: ergo sequitur quodlibet essc , vel non esse: en 
principittm escittdi medii : 3. Jam assumo haec duo principia, et 
itc argumentor: quodlibet est, vel non est (exdemonlr.); sed quod 
est.id non simul nonest (ex prin. comr. ) ; ergo quodlibet, quod 
est, esl ; en principium certitudinis, quotl alii sic efferuM: Quod- 
lihet,dum est, certo est, t>el neeessario est. 
s. ) Propositio pura prior est propositione modali: sed principium 
«ontradictionls est propositio modalis {£. 06.I03. ); ergo aliqua 
pura propositlo prior eit principio conlradictionis. 
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jO. d. M. tn rtutone dunttxat propoSition.s.c. M. in ratione prin- 
ciuii n M.con. m.std.ooAemmodo eottt. Uuphciler hoc loco 
propoiilio spectanda est : primum , « est duntwit aliqua propo- 
silio conslans subjccto, praedicato, et copula: deindo ut eit enan- 
ciatio serviens ad demonstrandas alias , sive ul est aliarum prin- 
cipium lam vero etsi in priori sensti propositio piira sit prior- 
modalKcumnQstrasaltem co B itatione prius sitremesse, quant 
certo modo esse non tamen pura propositlohocipso prior est mo- 
dall in ratione principii, nisi haec per illam actudemonstrari p«- 
sit. Quamobrem, cum princtpium contra.tictioms » mlla alia de- 
monYirariqueat,haecpropositioquanmmv 1 smodaiisomni 1 imprm- 

jO Ei^aa"» MgaVii» non wrvlt «1 verilates affirmativas demon- 
strandas ; sed principlun. eontMdletloml est enunciato n ^ a ' lva - 
■ ergo p-.ndpluu) contradiction.s non servn a d venutcs amrmal - 
vas demonstrandas, atqueadeononadomr.es ventates necessanas. 

St n.M. directelrans. M. indirecte n. M. c. m, etd. rursus con. 
Sufficit ad rationem primi principii, ut .j« ope omne» «*.««« 
(altem indirecte demonstrari possint:hacenim rationeet me ipsnra 
n iniquirenda veritalc, et adver.ariu» quantumvis pcrlinacem in 
e3 communicanda convinco, dum illum eoadigo.ut «1 dlota retra- 
ctet vel ipsi sibi manifcste conlradicat. Tronsmui autem uuam 

oisprimom no» o.t, vol .1 ■»., oodoo, pn-xdm 4'" *■ 

d ,c.lm.n-prtoo"«ll.»>..M. poll.t.vid.oti., «pn-lmv 
S2S d.bii.ii...» .«irm.tor. D.ind., fra.ts, .b Imorti.- 

"m.noo.prio.ipii .ontr.dlctlooi, lodl-ot. d f moos tr.ri , n . 
".r.io.lrt .dv.mri. » o.blo. "^;„":" c - 
ci.lion.s non pr.olitnto pno.ip.o .ontroolctiomr n.c vor.s, 
f.lsae dici possnnt. j „,-„„.„,.„.,. urril.tis in 

,.) Ill.d n.n .st primnm P rin=.p,om,qnod "'l?"»"",™'"™™ 
'„!. h.b.t i «d ortnclpi.m 

,.„x..;.n«^ 

W^Tm mooM..rt prlmom prinoipiom , quod r.tiooem so.e vo- 
*r?u*^" .So,°..p™oi P ioh.l,.t, ..».«. i«.l.o,"> P«»«P». 
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runifonte,n. M. et sic if. m.n. cpns. Cum quaerimui primum de- 
monslrationis principium, quaerimus propositionem, quae in or- 
<line omnium proposiiionum evidctrtium prima sit, quaeque sdeo 
per nullam anlecedenlem demonstrari possit , inserviat tamen 
omnibus aliil demonstrandis; e* quo neuliquam sequitur non pos- 
se cvidcntiam primo ante omnla principia loco oonstitui. Est ni- 
mirum evidenlia abstracie cogitata quiilam quasi fons omnium 
principiorum , curn propositiones , quibus ea sese quodam modo 
impertit, principio evadant; at principium vere appellari nequit 
nam sic ahstracte considerata ad nullam demonstrationem servit. 
Palet igitur haec duo optimesecum consistere; utprincipiumcon- 
Iradictionis et primum sit in ordine omnium principiorum, ieu 
enuncifitionum evidentium,et simul rationem suaeveritatis in evi- 
denlia, lanquam communi principiorum fonte , agnoscat; illud : 
quia per aliud principiura demonstrari nequis; hoc i quia propler 
evidenliam verumesl. 
Ei his quae adhuc copiose allata sunf, intelligltur; quod sentienduai 
sitde ceiebri illo Cartesianorum principio: Quidquid in idea 
clara et distincia aiicujus rei cognosco, id ea de re certissime 
ajfirmare posstttn. Haec nimirum enunciatio aliquem quidem in~ 
ter axiomala locum meretur; at de suhsellio primi principii omni- 
no deturhanda est : imprimis enlm non praestructo principio con- 
trarlictionis eodem jure vera, quo falsa, au| nec vera, nec falsa di- 
ei potest, ut cuivis alteri propositioni accidit. Deinde ipsa quo- 
que in principio contradictionis rationcm suae veritatis habel, ac 
per lllud dcmonstratur 5 nam cum quaeso verum est, quod in idea 
clara et distincta cognoscof Nonne , quia secus cognoscerem , at 
noncognoscerem ? cur eertissimo afFrmari potest de re , quod in 
ejus idea clare videlur? nonne, quia hoc ipso, quod clare videa- 
tur,est,eiquiahoc ipso, quod sit, nonsimul non est! Athaec om- 
oia es principio contradictionis fluunt: igituret Cartesianorum 
principium ex principio contradictionis demonslratur, Sun; qui- 
dem et multa alia, quac contra hanc Cartesianorum opinionem pu- 
gnant; sed nolo esse longior: restat enim , ut de ipsius Carlesit 
principio : cogito: ergo existo; pauca dlcam. Primum, ut huic 
quoque sua consiet veritas, necesse esl,utantea certum sit non 
poise idem simul esse, ei non esse : tum enunciatum hoc non est 
aptum ad omnes veriiates necessarias demonstrandas: an enim 
ideo circulus rolundus; aut totum majus est una sui parte, quia 
et cogito, et existo? Denique cogito, ergo existo; est ratioeina- 
tio enihymemate expressa, quo una praemissarurn reticetur;quae 
si suppieatur, hic prodibit sensus: Non possunt existere cogi- 
tationessine subjecta cogitante ; sed existunt meae cogitatio- 
nes;ergo etiamego suhject um sagitans existo. Jam vero inhoo 
ratiocinio majorem ulteriori demonstratione egere manifestum 
est : Nequeprodest quidpiam, quod cognitio nostrae exislenliae 
sil prima ordine naturali acquiiita; admitto enim, nobii ordin* 
Storchenau Lib, I. ij 
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naturali de rerna exlstantil? philosophantibuj primam occurre- 
re prapriam nostram existentiam i at de ratione primi princi pil 
esse, ut sit prima cognitioordine naturali obtenta, vehemeter ne- 
go: primum siquidem principium, cum inservire debeat ad om- 
nes verilates.demonsfrandas, enuntialio universalis sit,r.ecesse 
est; enuiitialio vero universalis non polest efformari , nisi ah- 
stractionisope a singularibus anteacognitiSjUndeclarum hs!, mul- 
tas in nobis inesse cognitiones rerum singularium, aniequam d« - 
principiis iwiversalibus eogitemus. 

CAPCT n. 

DePrimoVeritatem Cahtingentium Principia. _ 

XVIII. RaHoest id.quod efficit, ut aliquid sit ita.necaliter, est- 
que vel sujficiens cum nihil amplius requiritur, vel insujficiens, 
cumpFura praeterea desiderantur, ut aliquid sit ila nec ahter. Id • 
eujus est ratio sufficiens, rtaUmMwn appellare placuit. 
Schai. Assumo hic majorU claritatis, qum et aequivocatioms vi- 
tandae caussa dsfinitionem Cel. Dariesii: differt haec in vocahu- 
lisquidem.non tamen in re abea.quam Leibnitius, Votfius.Boeh- 
mius, Baumeisterus , 'Wintlerus, aliique hujus seciae patroni con- 
stiluunl. Patet id praecipue esWinklero.cum enim ait, Hationrm 
sujfir.ientein esse id, ex quo inteitigitur, cur aliqwd potitts tir, 
quiim non sit ex plicalionis gratia tubjunE.it : ptr id ex quo in- 
telligitur, cur aliquid potius sit quam npn sit„innw'mus hac, 
sine quo 

aliquidessedtCitur{OnC.c.j $$. 47- 48- )• /amvero 
Id, sine quo aliquid esse nequit idem, quod est, est utique idi- 
psumquodefficit, ut illud aliquid sit ita, nec aliter. Confirmatur 
ld quoque e* eo, quod I.eibniiium ralionem sufficientem aliquo- 
tias dixerit determinantem, quia nempe ratio sufficiens res de- 
terminat, idest.efficit, utsint potius, quam non, hocque potius , 
quam alio modo. Commoda porro, quae tiaccdelinitio adferl, in 
sequentibuscnagis patebunt. 

qUOTOTLEX BATlO IUTFJCtEJfS? 

XIX. Eatio suffioiensinvariageneratrihuiiur.estenim veleognt- 
tionis, quae efficitut aliquid lU, nec aliter cognoscatur; sic Ventat 
nniuscontradictoriaeejfic.it, ut atterajulsa esse Cosnoscitur • 
vel possibHitatis, seu ut ajunt essendi, quae efficit, ut aliquid sit 
possibile: sicconcordia praedicatorum rjficit.ut mundus sitpas- 
tibiiis: vel actualitatis, seu ut dicunt .firndi , quae efficit, ut ali- 
quid existat, ut voluntas Dei demundi existentia. Dcnique ratio 
sufficiens e!t vel simplex, vel camposita ; item vel interna, vcl ex- 
t«rna, vel partim interna, partim externa, quae per te taiii aon 
. wnf. . . . 
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Viia miicmim litiosn «nmcinrtttf 
SfX. Prtncipiumrntionis sufficientis haec compellattir enuntia- 
tio-, RfA/f eji jine fatiorte sujficiente. 

Schol. Magni inierest ad veriiatis consecutionem efFali hujui pote- 
slatemiiuamaccuratiisime determlnarl: eiim in finem ohservn ; 
praedicatuni, quod in proposiliore quaeumque subjecto cum veri. 
tale tribuitur.ipsi vel essentiale esse, vel praeler essentiam con:- 
pelere : si primum , ratio hujus conveniemiae quaeremia esl in 
principio conlrailiclionis : secus eni m esset, et non esset hoc suh- 
jeclum ( conf. §. i 3. ) ; sl alleium, necesse est,ut sit alii)Uid,in quo 
ratlo conlineaiur, cur hoc praedicaium huic subjecto praeter es- 
seniiam convcniat.seu quod idem cst, necesse est , ut sit aliquld, 
quoil e:Ii;iat, ut hoc praedicalum huic suhjecto praeter essentiam 
conveniat. E» his facile patet lesitimam hujus enunciati : AVnf 
esl sine ratione suffielrmte: signifu-ationcm aliam esse non poste, 
atquehanc; Qitotieteumque praedicatum quoddam atieut suh- 

nfntlseniiM hic viileiur ad menlem Leibni tii maxlmeaccomodatut 

nieiiWae?Noni»;quii ralionem reddil.cur ho^c, velMud lubjo- 
eto tuidam conveniat, vol non conveniat * 
jam veroenuntiatio haec ita iniellecla non potest nonetse Wrl.nl- 
ma.per se evidens, «tque adeo verttm axioma; posiem igitur Leib- 
nitii cxemplo IHitu demonilratione omninosupertedere, atque art 
casus duntaxat singularet, ac experienliam provoc»re;qui» tamen 
tunt nonnulli, qui ejusdem clariiate se persiringi inficianmr,esm- 
que ob caussam, tit libi demomiretur, pottulant, petitioni huia 
aequae, aut iniquae saliifaciam, 

XXl.Nihi'estsineratianesiifficiente,Ulest,cumpraedicatum. 
mbjectoprneteressentiani vereiribititur,thberess-altquiA,qita3. 

i|uo<! efEr.erel, ut potita in hypothesi praedicatum a conveniai stib- 
jeclo b, eliam nihil etset, quoJ efficeret, ul In eadom hypothesi eon- 

ted si nihil essel, iplpd efficeret, ul In dicta hypothesi contradicto- 
rium praedicati a non conveniat subjecto b, tum posset eoniradicto- 
rium praedicaii a , *eu non a in eaflem hypoiheti subjecto b conve- 
nlre , quod cum prineipiocontradiclionis pugnat : ergo rum praedi- 
caium nconvenit subjecio b, debetene aliquid,quodefficlt,ut prae- 
dicatum a lubjecio b conveniat, sive nihil est tine ratlone tufficiente. 
Coroll. Quidquld suhjeeto alicui cum ratione sufficiente tribuitur.il- 

luil eidem praeter essentiam competat, necetse ett. 
Sr.bol. Juverit demonitralionem praesentem non nihil ampliui illu- 

slrare. Imprimit quod ad rrijorem: ea omnino eerta , ac evidenl 
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vemre ; d.C.IUr qu.ppe ( r.am ,,,««(, c « ( u m «^db ,,,„,.,,, rJ . 
jc-i/i.im perc trliWltir). Atqueadeo ;>o:rrit s, »"i n cl simut non 
ii eodem tempore™ convenire, id est, poterit aliiiukl simulesse, 
et non esse: poterit nempc, ut allato jam esemplo concludam.non 
exUtentia mundo eonvenire etiamin hypothesi, qua ponitur vorn 
etse haec propositio: mundas est existeiy ; ac proinde poterit 
mundus eoilem tempore simul esse exislens, et simul non enitten, 
quod stal)ilito jam contrndiclionis prineipio repugnat. 

I.VTIK BSTIOrilH JUIFICIlWTlipi, . ET IHTIOMITUM DiTUH NUOf. 



XXII. Posit/i ratione sufficiritte ponilur rationatum , ec ricis- 
sim ; item sttbtata ratione sujficienre tollitur ratianatuni , et vi- 
cisstm. 1'rimum, el ullimum patet , quia sucUs ratio, quae ponitur 
sufficiens, esset reapse insufficiens ( i H. ) , ac proinde sufficietu si- 
rr.ul. et insufficiens, quod absurdum est ( 0. n.): secuntlum vero, et 
tertium pariter certum est,quia alias aliquid tlarelursine ratiom 
sufficiente, qnod pugnat contra ( §.praec). 

Coroll. Igitur ralio sufficiens,et ralionatum insolubili , qui ab ipso 
principio contradiclionis pentlet, ncsu copul.mtur. 

Omhii TBniTAi cmvrnrMiH ad Iiwc mxr, suff. oiducitub. 

XXIII. In anatysi eujuseumptc reritaUs contingentis statim 
perrenitur ad princ.ipiufn rationis sufficientis. Cutu in omni veri- 
tflle contingente praedicatum praeter essentiam subjecto conveniat; 
Ut ex naluraharum veritatum patet, in illius analvsi progrediens ita- 
tim deprehendo aliijuid, quod effiuit, ut hoc praedicatum huic suh)e- 
cto conveniat ($.11.)} sed hoc est pervenire ad princi pium rationis 
juffirientit; ergo in artalysi cujuscunque verilalis conlingentis statim 
pervenitur ad principium rationis sufficientis. 

Carall. Omnis igitur veritas contingens reducitur ad principium ra- 
tionls sufficientis. 

Schal. Theorem.i hoc enumaralione casuum singularium eo prorsus 
moilo, f[uo illud ( §. 15. ) illustrari polest. Si ijuaeras, quare verao 
sint hae , et similes enunciationes: .Mundus fixisttt, Cajtis esk 
triulttiu,aegrotus t srimis:£lobutus ptntiiboul 111 aquapmdum. 
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perit.phimbi Ittiiina quae innatat: lemper, et illifto deprehen- 
des esie aliquid, quod efficiat.uc irutndo existe-iia, Cajo ertuH- 
tio, morhtts, jiiuiraf etc. conveniant. Quare generalim concludo : 
quotiescumque qnaeriiur, anenuntiatio quaedair. (Uta.quae sit in 
materia conlingenle , vers sit, aul falsa, ralio suffiuiens , vel ejus 
ahsentia assignari dehet, atquo adeo quaestionem hanc semiier 
Jocidit principium rationis sufficientis. 

XXIV. Omnis veritas contingens per principium rationis sitf- 

lysin converlendo in synlhesin omnis veritas conlingens exprincipio 
rarionis sufficiemis legilime profluit ; sed veritas, quae e* altcra lo- 
gitime profiuit, per esm demomtratur : ergo omnis veritas conlin- 
gens ner prinnipium rationis suffieiemis demonstratur. 



XXV. Principitim rationis stifflcieniis eu priinum omnittmve- 
ritatam, contingentiurn printipmm. Primum principiuni omnibus 
vcritatibus demonstrandis inservit (§.!.) ; sed principium rationis 
sufficientis omnihus vcritatibus conlin;;«ntibus itcmonstrandis inser- 
vit (fj.praec.): ergo principium rationis suffideniis est primum 
omnium veritalum conlitigentium principium. 

Schol. Dini qultleoi ( 8. ) ad rationetn primi principii requirt ut 
ipsum amplius demonslrsri ncqueat ; verum pracrogativa haec 
ejus est modi, ut illi solum, quod suh omni respectu primum est, 
rompetere possit. Quamquam si aceurate loqui velimus , princi- 
pium rationis sufficientis non demonstratur, ut esl veritatura con- 
tingentium principium, sed ut est verilas necessaria una cum aliit 
suhjecta principio eontradictionis: id quod uberius eitponam.ubi: 
antea adversariis satisfecero. Ajunt enim. 



1. ) Ipso Vnli» docente in somnio omnia sunt sine ratione sufficien- 
te : ergo falsum est nihil esse sine ratione sufficiente. 

ijf. J, ant. In somnio ohjeclive speetato, c. ant. in somnio stthj£Ctive 
spectato neg. ant. ef con. "Wolfius somnium objeclivum , id est, 
res illas, quas in somnio cernere videmur, inteliigrt; hae vero neu- 
• tiquam actu eiistunt et cum nullo interse nexu copulanlur; si ila 
reapse exislerent, omni prorsus ratione sufficiente destilueretur. 
Quodsi somnium subjective accipias,intelligis i psam operationem. 
menlis nostrae, quae ope facullatis iinaginativae ea phanlasmata 
producit ; at vero haec operatio non caret ratione sufficiente.quao 
ex lege imaginationis deducemU est , ut in psyctlologia docetur. 
Patet igitur, quidquid in somnio reale est , illud quoque rationem 
sufficientem habere, quodque hac deitituitur, lllud nequaquam 
reale, sedsolumimac/inariuroeise. 
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».)Perp/intipiumr»rtoniiiufficienliinon possunldcmonstrari omnei 
veritatei contingenies : ergo illud nonesl prfmum earum prioci- 
pium. 

Sjt. d. ant. non semper aetu, el reipsa n. ant. non saltenj in paten- 
tia,et 9110111! se d.ant. et con. Cum mutta sint in rcbus naturali- 
bus, quae tum ob intellectus nosiri limitaiionem, tum ob necessa- 
riorum suhsidiorum ilefectum non cognoscimus , saepe evenit . ut 
principiuroralionissuflicienlis addemonsiralionem reipsaconden- 
dam non inservii, est illud tamen eiiam tum verum principium de 
se , et in se aptum ad dcmonslrandai veritates coniingenles , quai 
actu demonstraret, nisi alia obsiarent: semper enim , si analysi» 
(ieret aut fieri posset,ad rationemsufHcientem pervenirelur,quae 
unica.es!, cur primum earum veritalumprincipium staiuaiur, Cer- 
le si plui requirerelur ad rationsm primi principii, nulium pror- 
sus in orbe eitarel i neque cnim semper praesenlia, aul absentia 
contradictionis certo cognosci, seu ideaclara.et distincla , quam 

- tanto Carlesiani opere jactarit,hiheri potest. 
jO.Baiio s.ufficiens non saepissime latet:ergo nee in polentia per 
pnincipigmrationissufficientisdemonstrari possunt omnes verita- 

t)t.d. ant. ijque e x defeetu intelligentiae nastrae Umitatae c 
«nCiitque ex drjectti inturno n. ant.et eon. Fateor, frequenter 
nos ignorare, quaenam sit detcrioinali alicujus rationati ratiosuf- 
ficiens ; verum id brevilati intclligentiae nosirae tribuendum est, 
quae emVn, yt quamplurima in rebus physicis riesciamus. Interea 
lnmen cuiusvis ralionati sua datur ratio sufliciens , caque in se est 
verc cognoscihilis , quin et cogoosccretur reipsa, si alia abessent 
imnedimenta. 

4«)Si nihil est sineratione sufficientc, tunc in mundo datur senei 
eoniinuaratipnumsuffirienlium.et rationatorum, iia ut rationatum 
praecedenlis rationis fiat ratio suhsequentis rationati , el sic por- 
roj sed taiisseries admitti non potesl: ergodatur aliquidsine ra- 
tione sufficiente m. p. talis series toilit libertatem , et contingen- 
tiam ; ergo admitti non potest. 

». r2. M. in caussis neeesiariis c. M. in caussi* liherii n. M. et sic 
d. m. n. eon. ad prob. rursus ri. ant. in caussis liberis c. ant. in 
caussis necessariis n.ant.etcon. In caussis liberis,quae nempa 
habitisoronibus ad aBendumrequisitispossuntagere.velnonage- 
ra,nulla dalurid genus series rationum sufficientium, ct rationa- 
torum; neque enim,ut Leibniiiani docent,ralio sufllcienjcujusvis 
actionis liber,ao in statu antecedente caussae ageniii continelor , 
scd quaerenda ea est in libero arbitrio , atque ad hoc a quavis 
telione redeundum; unde series actionum liberarum numquam 
eontinualur.quemadmodum in psrchologia fusius demonstrabo. 
Quodsi talii seric-s ex principio rationls sufficieuilii proflueret, 
«ctum omninoforet de rwslra, Deique ipiiui libertale: quare vi- 
dwint Leibnitiani, au»m tnalam caussam-de/endendam sumant. 
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Qaoi delnde ad caussas necessarias, seu alias, quae ei natura sua 
ad agendum delerminanlur.cum omnia adsuht requisila, altinel , 
in lis ciari ejusmoili seriem ralionum sufficientium conlinuam ne- 
garinen,uit;sicenimoaines nalurales in mundomotus, ut in aslris, 
in generatione, et corruptione plantarum in mutationihus lempe- 
naium, ul in m.ichinis i[Uoque arte confeciis, ui in horoiogio, per- 
ficiuntur. Verum inde ncc libertas, nec contingBMia laedilur: non 
imprimis liherlas; haec enimalioquin nondaiurin his caussis, quae 
[ier naluvam suam ad eam recipien.lam inepiae suni; nec (letada 

tes , et rationala in lota serie^exislunt, conscijuitur hypolhesis , 

ipsius /1, et simul ratio sufficiens ipsius c, et ilc ulterius ; jam olsl 
hanc seriem in infinitum conlinues, tamen ullimum 2 non alia ne- 
cessitalc existet,quan> quae fluil e^hypolhesi, quod fleiislat : cum 
igilura conlinsenter existat,necessilas haec ex tali serie profluens 
lequilur hypoihesin conlingentem, atque adeo contingenliam non 
tollil, quoi! suo loco ostendam. 
j.) Principium rationis sufficieniis nuili est usui in aliis disciplinis a 
metapUysica disiinctis, aique in hac etiam a solis fere Leibnitianis 
- ailhinetur,utpote velcribus prorsusincognimm,et a Lcibnilio pri- 
mum inventum, ac in philosophiara inlrotlucturo. Quid quod ma- 
gnum quoque sit ejas applicalione erranili periculum, ut excmplo 
Archimedis, et ipsius Leibnitii patet , quorum ille hoc usus prin- 
cipioielluri figuram sphaericam lribuit;hic humanaa voluniati 
lihertatem ademit. 
R aJsingula. Primum noh esset difficlle percurrendo nominatim 
sciemiasdiversas conirarium ostendere, sed ut hrevitati consu- 
lam, sichahelo: priticipium rationis sufficientiscum allerocontra- 
diclionis non modo utiie , verum et necessarium est in meiaphysi- 
ea.ac praecipue ontologiaad cxplicandaea, quae enli insunt , ct 
inesse possunl, in quo ipsa tota versatur. Jam vero,cum omnes re- 
liquae scientiae a metaphysica, et imprimis ilerum ab ontologia 
suarum demonstrationum principia mutuentur ( §. 3. schoi. J , fa- 
ciie patel duo haee principia mcdiante sallemontologia ad omnes 
oronino scienlias pertinere. Id lamen prohenolandum, in iis disci- 
plinis, quae in vcrilalihus duntaxat necessariis demanslrandisoc- 
cupanlur, qualis esl geomelria theorelica, principio rationis suf- 
ficienlis locum esse non posse, Ulpolequod ad veritales solum con- 
tingenies se extendit. 
Elsi porro princlpll hujus usum frequentiorem in philosophia eSe- 
cit Leihnilius, non tamen islud veterihus a.leo incognilum fuit, ut 
adversarii volunt : notum id fuil Archimedi, qui ejus ope praeci- 
puum slalices principium demonslravit ] aequalia vitlelicet pon- 
dera ab aequalihus lohgitudinibus suspensaesse inaequilibritate, 
neque libram sine raiione inalterutram partem inclinare: notura 
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id fuit Platoni.cujus hoccst enunciaium : omnt,quo&Jlt,a ratia. 

10.). NotumidfuitCiceroni.quieoin refutanda stomorum de- 
dinatione, quam Epicurus commentus erat, ususfuit; notum deni- 
que itl aliis quoque fuisse e\ trito illo: nikilsine cattssa: collige- 
re licet ; potcstas enim hujus vocabuli olim laiius pafuisse, atquo 
nunc, eamdemque , quae rationi subjecta ast, notionem denotasso 

Denique periculosum esse principii rationis suffi;ientis usum iis.qui 
vcl ex nimia ingonii fiducia, vel ex anticipalls quibusclam opinio- 
nibus, ve! qua demum cumque alia tle caussa eo abuluntur, luhens 
adroitto; at inde nequaquam sequitur Hlud interno ijuodam vilio 
laborare, quemadmadum nec principium contradiclionis jure ear- 
pi potest, quodnonnulli ad constaMliendos errores illud adhlbua- 
rini:ncmpe et hic quoque usus ab abusu accurate discernencttis 
est. Fateor igilur tam J,eibnitium in esplicandis liheris Dei, ho- 
minumque actionibus, quam Archimedem in constituenda telluris 
figura lurpiter aberrasse: verum hic ad rationes latentes, IIIs acl 
ditcrimen rationis internae,et externae animuro accuratiusadvor- 
tando faoile errorem evitassct. ' 



C A P U T III. 
De Mutua Duorum Principiorum Rdationa. 



XXVI. Principium rtilionis sujficientis rediidtur ud princ*. 
pium contradictionis. Omnii ea veritas redueiturad principium 
contradictionis, in cujus analysi eo pervenio , ut deprehendam, ali- 
quid,si ita non esset, simul fore, et non fore ( §. 15. et cor. ) ; sed io 
analysi principii rationis sufficientis deprehendo aliquid, si illud fal- 
sum esset, fore simul et non fore ( §. zi. ) ; ergo principium rationis 
sufficientis reducilur ad principium cbntradictionis. 

IT HOIT HST .IBSOI.UTS FfllHUM. 

Coroll. Igitur prirtcipium ralionis sufficientis non est absolute , sed 
solum re/iiripe, tiimirum relatum ad veritates contingentei , pri- 



XXVIJ. Omnes veritates contingentes mediate reductmtur ai 
principium contradictionis.Ontoes veritates contingentes reducun- 
tur ad principium ralionis sufficientis ( 5- 1*. cor. ) ; sed ipsum hoc 
principium ulterius reducilur ad principlum contradictionis ( §■ 
praee.): ergo etiam omnes veritates contingentes mediate.mediante 
nimirum principio rationis sufficieniisi ad principium contradictio. 
nisreducuntur. 

Coroll, 1, Principium ergo rationis sufficientis est immediaium . 
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principiumvero eontradictionis est mediatum amt\\tim veritatura 
contingentium principium. 
Coroll. t. Aique adeo eiiam principium conlradiciionis est ahsolate 

et imme&iatum rclale ad orones veritates necessarias , in quibus 
ipsum quoipje rationis sufficicmis principium continetur ; ct iiftio- 
iureprimum.acniediiiliirii relate ad omnes veritatescontingentes. 
Schol..i. Atque haec sunt duo iilaomnium nostrorum ratioeiniorum, 
ac demonstrationum princi pia.de quibus ita Leibnitius ; ratioci- 
ttia nostra duobus magnis principiis superstructa sunt; anuni 
est principiumcontradictionis, vicajtis Jalsumjudicamtts, 91101! 
Jalso opponitar, vel contradicit: alteram est principium ralio- 
nis sujficientis, vi ctijus consitleramus nutlum jactum reperiri 
posse verum, aut verain exislere attquam enuntiationem,] ni- 
li adsit rtllio sttjjiciens, cur potitis ita sit, quam aliter, quam- 
vis rotiones istatt 91111171 saepissime nobis incagnitae esse 
yueant ( Actor, Lips. t. 7. nippi. secl. 1 1.). Haeeporro duo prin- 
cipia et requiruntur, et sufficiunt : requirunlur, quia in ontologia 
enponi debet tam essenlia entis, quam ea, q.uae in eodem praeler 
essenliam vel insunt vel inesse possunt , essentia vero ad princi- 
pium contrailictionis, quod proplerea principittm essentiaram- 
reliqua ad principium rationis sufficientis, quod ah existenlia.ve- 
lutprimario ex comingenlibus praedicato, principitim existen- 
tiarum dici consuev il, pertinent: sufficiunt,quia plene satisfaciunt 
quaestioni , ciir aliquid Sit , vel Cnr datti quaevis enumiatio vr- 
ra sit ; quam ex natnralis mentis propensionc ponimus, quampri- 
mum allquidesse obscrvamus ( conf.^ij. 15. 15, cum scholj. Rcstat 
ut nonnullis dubiis occurram. 



Schol. 1. Ajunt 1. Si omnes veritates reducunlur ad principium con- 
tradictionis, tuncomnes veritates contingenles evadunt necessa- 
riae ; sed hoc omninn abiurdum est ; ergo M.n. in dicla hypothesi 
omnei veritates conlingentes demonslranlu r per principium con- 
jradiclionis ; led quae per principium contradictionii demnn- 
ilratur sunt necesieriae , ergo li omnes verilales reducuntur ad 
principium contradiclionis, veritates eonlingentei evadunt neces- 

If. n. M. adprob. d.M. In dicta hyptothesi omnes veritates conlin- 
gentes mediate demonstrantur per principium conlradictionis , 
c. M. immediate, n. M. et s;c d. m. n. cons. 

Veritates contingentes non immediate,ied miediante.iolum prinri- 
pio rationis sufficienlis, per quod immediate demonstrantur , ;nf 
principium conlradictionis pertinent, atque ideo conlingenles 
manent ; neque enim propterea naiura vcritalum mutatur, aut, 
earum conlingentia tollilur: intercedit quippe hypothesis coiilin- 
genijacmtilabilij.Nimirumjlicelabsoluteneccssariumsit^utnuiil- 
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qui J est, habeat rationem sufficieniem , cur sit ; el ut quaerii ra- 
lio suffieiens, dum est,habeat quoque suum rationatum, non tamen 
raiionatum necesssrio existit, nisi ei hypothesi, quod ejus ratio 
sufficiens, quae contingenter existit, cxstet ; et noc ratio sufficicnt 
necessario esistit, nisi ex hypolhesi, quoJ conlingenler ponalur: 
prorsussicut necessitas, quam mundus nunc cxisiit, consequitur 
hypothesin, quoJ existat, quojlibet cnim Jum est, necessario est. 
Jam vero neci.-ssiias, quae in hypothesi quadam contingente inni- 
lilur, contingenliam nei|uaquam (ollit. 

a.Omnes veriuies , quae per principium eontradictlonis tmmedia- 
te Jemonsiranlur, sunt absolute necessariae: crgo etiam omnri 
veriiates, quae per principium comradictionis mediate .lemon- 
stranlur, sunl absolute necessariae, e. p. 1 Jeo primum : quia eas 
veriiates non possunlcsse alher propter principium coniradictio- 
nis ; seJ etiam i J conligit in ,iis, quae meJiate ex principio con- 
traJtctionis demonstraniur; ergo si elc. etc. 

Ij?. e, unt rr. con. ad prob c. M. ». m. Raiio Jispar esf ; quoJ pro- 
plerprincipiumcontraJictionis ita est, id iia est,quia si ita non 
esset, iJem simul esset et nanessct,u( patet in rotunditate cir- 
culi ; atque hoc coniingit in iis veritatihus, quae immeJiate per 
prineipium conlraJictionis demonstranfur. Conlra quod propler, 
principiumraiionis sufficieniis ita est, id i t a est, quia, cum utrum- 
que esse possit, adeil ralio sufficiens, ut ita sit, et non aJest ratio 
sufficiens, ut non ita sed aliler sit, ut paiet in exiilenlia mundi : 
hoc evenit in veritalibus, quae mediate solum per principiumcon- 
iraJiciionis Jemonslranlur. CollFgimus id ex ipsa veritalum na- 
tura ; quam principium nec efficit.nec immutat ; ipsae enim veri- 
lates oh naluram, quam antea habenl,aptae sunt, ut ad boc potius, 
quam llluJ principium imroediate reducanlur. Discrimen porro 
duplicis hujus demonslrationis in eo ponilur: Jemonsiratio ex 
principiocontraJicilonis immediate petita versatur circa essen- 
tias rerum per se necessarias, et quae cumtis connectuntur, ge- 
neratim procetlit, atque ab omni hypothesi vel staiu abstrahit, ut 
patet in quovis iheoremate geomelrico ; Jemonilralio vero ex eo- 
dem meJiate, alque vel hoc ipso ex principio raiianis sufficieniii 
immediale ducta agit de existentiis rerum de se contingeniihus , 
et ad casus singulares restrlngitur, ponilque hy poihesin coniin- 
gentem quod vel ratiosufficiens, vel ralionalum jam existat. Ila 
exsmpli caussa ex eo, quoJ mtinjus ut rationatum exislat, demon- 
slroexislenuam rationis sufficientis, voluntatis nempc Dei; aut ab 
opposiio,si aliunde notum foret inesse in Deovoluniatem,ut mun- 
dus exisiat, Jemostrarem indeexisiere quoque ejjs ralionalum, 
nimirum munJum : jam quaeso, sequiturne inje, aut Deum neces- 
sario velle.aut mundum necessar)oexistere,tametsi absoluterepu- 
gnet, ut vel posita Dei voluntate nmndus,vel posito mundo Dei 
voluntas non existatf 
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DU PROPRIETATIBUS ENTIUM MAXIME UNIVEKSAL1BU5. 

QUAB BDJDS IBCTIOSH SUKSTA ?' 

jyiVMI. Statuiis jam primis demonstritionum prineipiis ipsa. 
enlis notio, ac universales ejus proprielates invesligandae veniunt 
( 5. 7- ). Campus hic quidem se aperit latissimus: ego tatneneasolum 
seligaro , quae prae reliquis scitu necessaria sunt , et eo unumquod- 
que ordine adducam, qui subsequentihus demonstrandis inservit. 

C A P U T I. 

Pe Impossibili , et Possibili, 

XXIX. Irnpossihile v^camus^illud.quod in sui^notis essentialihus 

jus notae cssentiales si bi non opponuntur : ui eircuttu ratundus. 

Coroil. 1. Cum notae oppositae consocianlur , nolae quae ponuntur, 
simul tolluntur, proindeque nihil remanet, sicut cum a posilo ler- 
nario aufertur ternarius : igitur impossihile est nihilttm. 

Coroll. 1. Impossihilis nulla datur idea, et si quae haberi puietur, 
faltax es(,seu deceplrix.ac termino inanl exprimenJa {§§. ji.cor. 
3. sctiol. et 77. schol. log. ). 
JCoroli. 3.I1I ab opposito possibile esl /iiioniiJ,potestque aliqua idea 
repraeseniari ; et omnis iilea, in qua non conjunguntur nolae sibi 
opposilae, est vera i<lea, habetque ohjectum possibile. 

Schol. i.Etiam possibile, quamdiu non enistit, nihitum est; quare, 
ut discrimenslatuatur, illud nihilunt positivum; impossibile ve- 
ro, nihiltun ntgutivttm vocarunt philosophi. Inde intelligi potest 
sensui canonis: ex nihilo niluljic.ex nibilo nimirum nefialivoef- 
fici omnino nihil potesi. 

Schol. 1. Lk eo, quod nulla de impossibili idea formari -jiossit , non 
sequitur, omne id, quod inielligere non possumus, esse impossibi- 
le, ut pessime ratiocinalur Jaan. Clericus ; sed horum velut obli- 
lus saniora paulo post praecipit: impossibilia igitur ilicere iton 
passnrnus, qtiae nescimus,an una consistere qtteanl, nec nr ; 
hoc antem nescimus, quando e orum,qtaie coniyaramus, natu- 
rti nobis ignotaesi [Prtirf. ad Ontol.§.i. Ontol.cap. 14. §.S.), 
qcih. rxiijiMur*» iirTEKKA, et EiiEatf*- quib cobtoovbbsiab btatuj? 

XXX. Possibile vel in se, notisque suis essentialibus, quae secum 
con pugnant , speclatur, Vel refcrtur ad vimel eflicaciam caussae , a 
qua produci potest: illud inierne,hoc ti/ernepossibile.esse dicitur. 
Schul. Sk; qula non repugnat, ut ex marmore fiat sutua, haec inter- 
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ne est possibilii ; atsi ponai nullum extare irtificem, eadetii erit 
externe impossibilis ; quod si is existat , statua tam interne, quam 
externe possibilisevadit.list igitur possihilitas interna ipsain no- 
tis essentialibus contradictionis absentia, seu quotl idemcst, habi- 
litas ad existendurnfundata in concordia notarum essentia- 
lium ; extema vero habilttas ad existendum fundata in ri, aa 
rirtiitecriKtineproiJ«ceoMf, babetorque,^Mrii adest caussa quae 

rum haec possibilitatis rerum partitio acres nacta est inter philo- 

tironum oculos ponendus est loi.sch. I. i, log.l. Quaestio baec 
fere revocatur tota ad res a Deo procreandas: ad hanc eniio nor- 
matnde aiiii mutalis mutanrtis, ratiocinandunt erit. Sunl nempe 
nonnulli, qui omnem possihilitatem rerum internam, et habilila- 
tcm ad existendum, quae ipsa illarum natura fundetur, tollunl, so- 
lamque externam fundatam in viribus caussac cffiiienlis ,sive in 
Dei omnipotentia agnoSCunt;hi rogati, cur alter mundtts sitpos- 
.vbilis ? respondent, 911111 Deits est omnipotens. Sunt eK adverso 
llii , qui utramquepossihiiitatem propugnant, asseruntquc Deum 
nihii, quod in natura sua contradictionem Involvit.protlucere pos- 
se: horum opinione ratio adaequata,cur aliquiit possibile, seuexi- 
stere posse dicatur, partim ab ipsa rei natura.partim ah omnipo- 
lentia Dei repetenda est: quare cum quaeritur,ciirn/(er mtindn.t 
existere possit? reponunt: quia ob Carentiam contrad/ctit"ii> 
in notis essentialibtis habilis est ad existendum, et quia Deui* 
pollet potentia efficiendi, qnidquid in se non repugnat. Utra^ 
harumverinrsit, ramvideamus. 

XXXI. Sinondatur impossibilitas inlerna , tuncidfo solttm 
aliquid existere non potest; quia Deus illud nequit rjficere. Si 

possit, non erit in iilo ipso, scd in Deo; sed si ratio, cur aliquid exi- 
slere non possit, est in Deo , tunc itteo solum aliquid eiistere non 
potest, quia Deus illud nequit efficere: ergo si non datur impossihi- 
litas interna, ideo aolum aliquid exisiere non potest, quia Deus illml 
nequit etficere. 

Coroll. Ergo etlam inverse ; si ideo lolum aliquid existere non pot- 
est , quia Deus illud nequit efficere,tum non datur impossibilitas 
ipsis rebus interna. 

Schol. Theorema praesens per applicalionem ad casus slngulares 
mirifice illustratur (§. 11S. schoi. n. j. log.). Certum esl vi prin- 
cipii contradictionis sphaeram quadratam e<istere non posse, es- 
set enim.et simul non esset sphaera: fingamus jam in sphaera qua- 
drata non inesse impossibilitatem internam, quid igitur erit caus- 
sae, cur tamen existere nequeatf profecto nihi! restat aliud.quara 
utdicamusiphaeramquadratam ideo solum exislere non posse, 
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qnia Deus iliamnequil cflicere. iii rnilus applicaliones insequenti- 
biii hisce theorcmatihus tute facies. 

XXXII. Sitiliqitid ideo sottmt existere non potest , qitia Dens 
ilhtd rfjicere neqnit, omnipotenlia Dei limitibttscirr.umscribitur. 
Si aliquid ideo solum exislere non potest.quia illud Deus efficere ne- 
ijuit, tum hujus impossibilitatis sd ciistendum ntilU alia ratione co- 
(>itari (juidem polest, quam imbecillitai omni potertiie divinae ; se<l 
si omnipotenlia divina imhecillis est , ea limhihus circumscribiiur; 
ergo si iflirtuid ideo solum existere non potest , quia Deus illud non 
potest efficere, amnipolenlia Dei limilibus circumscribitur. 

XXXIIT. Si non dnnir impotsibililas interna, omnipotentia 
J)ei limitibus circtimscnbitur. Si non datur impossibilitas interna, 
tum alicjuid kleo Solum eiistere non potest, quia Deits illud nequit 
efficere ( 31.) ; sed si aliquid ideo solum exislere noit potest, fjuia 
Deus illud nequit eflicere , tum omnipotemia Dei limitihus circum- 
scribi(ur(<j. praec); ergo si non datur impossibilitas in ipsis rebus 
interna, omnipotentia Dei limitihus circumscri hilur. 
■ XXXIV. Si nondatur possibititas intema ; etiam non datur 
ipipoasibititas interno. Si non datur possihilltas interna, tunc ideo 
,iolum aliqukl poiest existere, quia Deus illud pOfest efficere : ergo 
■itiam ideo solum aliquidnon potest ejistere,quiaDeus illudnon pot- 
est efficere : sed si ideo solum arliquid non potest esistere, quia Deus 
lilud nequit effii:ere,tum non datur impossihilitasinterna (<). ji.cor.) 
irgo si non datur impossibilitas interna,neque datur possibilitas in- 

XXXV. Si non datur possibilitas inlerna, omnipctentia Dei 
est limitata. Si noii datur possibilitas interna, etiam non datur im- 
possibililas intorna { §. praec. ) ; sed si non datur impossibilitas in- 
terna, omnipotentia Dei cst limitata [§. 33.): crgo si non datur pos- 
sibilitas interna, omnjpotentia Dei est limilata. 

XXXVI. Datur passibilitasinterna. S) non datur posslbilitas in- 
terna, omnipotentia Dei estlimilala (f). prafcc.) j scd omnipotcntiam 
Dei csse limitalam r^f msnif.:sti! comr;i<rn:ton;:-m, c( aiisurdum : ct- 

Corolt. 1. Adacquata igitur ratio, cur allquid possi t existcre, non in 
sola omnipotontia Dei reponitur, sed requiritur praetereahabili- 
tas rei inlerna ad esislendum. 

Coroll. 2. Omnipotentia Dei se porrlgit ad omnia, et sola possibilia, 
sive, ut ajunt, producibilia : hinc rite definitur, q uod sit pofenna, 
Cunepoteit ejjir.ere, gitidquid est possibile, estque ipsa rerum 
possibililas enterna. 

Coroll. j. Dniversim nunquam polestdari exlerna rei cujuspiam pos- 
sibilitas sine interna ; et neque inlerna sine exlerna, altnmen com. 
parale dumtaiat ad Deum: inde si vis demonstrare argumento po- 
sitivo, posse a Deo aliquid effici, antea demonstrandum tibi erit, 
illud in Se non repugnare. 
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AltGTJHEKTTS ACVEZlIir.IOIlL-M JIE JJOSDITOS. 

Schot. Quae ab-adversariis opponentur, haec fore sunt. Ajunti 
i.) Ponuntque hypoihesim per se quldem absurdaro. Si nimirum fin- 
gamus cessare quasi, vel tolli in Deo omnlpotenliam, talleretur eo 
ipso omnis rerum-possibili tas. (nde sic infcrunt : iliud, quo subla- 

rerum possibilitas : ergo omnipotentia Uei cst sola, et adaequals 
ratioomnis possibilitaiis. 

]?. d. M. lllud, quo sublato lollitur formalitcr omnis rerom possi- 
hlllt.s, est soiaetc. c. illud, quo sublato tolliiur partim/or- 
matiter, partim consequtnter omnis rerum possibilitas, cst sola, 
et adaequala ratio omnis possibilitatii, n. M. et sic d. m. ri. con. 
Cumomnipoientia Dei vi tlefinitionis suae sil solum possibilitai 
rerum eslerna {$. praer. cor. i. ) , ea suhlata tollitur qttidem for- 
mu/iffr possibilis cKterna.interni vero tanium co<ts*quehter-, ex 
eo enim, quod tollam in Deo omnlpoleniiam , pej conclusionem 
legitimam inferonullam amplius iupercsse internam rerum poui- 
biliiatem: nimirum,cum omnipotentia sit potenlia, quae potesl 
producere quidquid est possibile, tamdiu fingere non possum cei- 
sare in Deoomnipotenliam , quamdiu cogito superesse aliquid, 
quod sitin se possibile. Dicilur porrore aliqua vel intellecta.vel 
posita , vel ablata/ornt.tdfer , vel inlelllgi, vel poni , vel auferri 
illtld omne, et solum, quod in rei illius conceptu formali, id eit, in 
definitione essentiali poniiur itt estentiate constitutivum , vel ut ■ 
nonnulti cum veteribus dicunt.quod importatur in recta; illuJ 
contra re aliqua intellecta, posita, vel ablata coniequenter intel- 
ligilur, ponitur , vel aufertur, quod vel prorsus in definilionc rci 
locom non habet, sed tamen cumuno e* constiltttivis connectitur , 
vel ponilurquidem in definilionc, an non ut constitutivum, vcrum 
iluntaxat ut terminus, seu objectwn, vei ut aiii loquuntur, inipor- 
tatur in obhqua: sic posito, vel ablato homine formaliier poni- 
lur, vel aufertur vis senliendi, et ratiocinandi, conscquenter vrro 
capacilas crudilionis: sic quoque ablala omnipotentia Dei tolli- 
tur formaliter possibilitas externa, quae in ejui defrniiione in re- 
cto, et consequenter inlerna,quae in obliqua imporiatur ; cum sit 
potentia potens producere omne possibile. Jam vero ex eo, quod 
sublaiaomnipotentia Dei interna reruro possibililas consequenier 
tollalur, neutiquam sequitur hanc omnipotenliam csse solam, et 
ad.iequaiam rationem omnis reru m poss i M li laiis ■ sicuf eo, quod 
si nullus in republica male agal, srelera formaliter cessenl et con- 
sequenter actus justitiae vendicativae.non sequilur justitiam vin- 
dicativam constilui per scelera.au t vicissim. 

a. ) Aliam,nee mintts ahsurdam adferunt hypoihesim, qua fingittir 
Deus non enistera, ajuntque: in hypothesi Dei non eKisiantis nulla 
rei eiset possibilis ; ergo loia rerum possibilitai sitaest in Dec, 
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■tque adeo in ejus omnipolenlia. Ant.p. quod interne est possibi- 
Je, polest existere i sed inhypothesi Del non etislentis nulla res 
posset eiistere : ergo irt hypoihesi Dei non eustentis nulla res ne 
jnterne quidem foret possibilis. Addunt; Deo non existente ipsa 
rerum etsentia periret: ergo nulla res possetciiitere ex defectu 
habilitatis internae j ubi enim nulla est essentia, ibi nulla est no- 
tarum essentialium concordia, hac vero absante ipsa rei interna 
habilitasadexistendum eleficit. 
1$. d. ant.externe,c.ant. inteme, n. ant. ei con. Etiam in hac hy- 
pothesi manerent verae ejusmodi enuntiationes, noiae esscntia- 
les hnjus,vel illius rei non invofmnr contradict ianem-.ac proin- 
de posset res ratione suae essentiae existere , gauderetque possi- 
hilitate imerna, periret tamen possibilitas rei externa, quia Dco 
non existente nullaeilaret caussa vi eam producendi inslrucla.Sic 
si ponamus oullum existere in orbe artificem, qui ex hoc marrao- 
re sciat efficere statuam, stalua quidem erit externe impossibilis , 
interne tamen possihilis , quia vera manet haec propositioj 710» 

sae e/ficientis ad acapii-ndam exislentiam realem, c. M.ut 
ea non egeat,h. M. (J.m.sed in hypolhesi Dei non elistentisnul- 
iares posset existere.idque t-x dejeciu aCtionis caussae t/Jicien- 
tis c. m. idque ex aejectu habiltttuis interntie, n, m. et r.on. Si 
Deus ilon eiisterct, nulla exiaret caussa,quae rem.ob concordiam 
notarum essentiallum de se quidem habilem , attamen dc se quo- 
que indiflerentem ad existendum producat: petct igi lur, etiam in 
hypothesl Dei non existentis sublata possihilitate externa rema- 
nere imernam, rationemque, cur tum res exislerenon posseot,non 
in defectum hahililatis internae, sed in abseritiam causae produ- 
centis refundi debere. 
Ad id. quod additur, rursusrf. ant. Deo non existere ipsa rerum es- 
sentia oroxime intelligibitU periter, c. ant. cliam rfmiiti" inttU 
ligihilis, n. ant. et con. lissenlia entis, ut entis, cst ipsa ejus pos- 
sihilitas ; ut in sequente capile patebit : dicitur inttlligibiiis, eum 
slt in siatu pure togico, eonsistatque in veritate objr:cti*a: ens 
kor. in sitis notis essenliatibus non involvit conl radiclionent: 
haec porro veritas, ut quaevis alift, est per se inlelligihiJis nec id 
habct 3. quopiam intellcctu, est enim per sese apta, ul ab aliquo 
tntellectu cognosci possit, neque generalim loquemto , inleliectus 
eEcit verilales intrtligihites , sed int eliectas : alque haec est ir- 
mota verilatem intelltgibititas proxima vero turo adessecensen- 
dacum adest inlellectus, cujus ohjectum vcrilas quaepiam actu 
esse possit. Cum igitur Deo non existente nullus exisferet intelle- 
ctos, perirent omnino in absurda hac hypothesi essentiae rerum 
«t tuot proiimeintelJifiibiles ; at hoo non efficit, ul essentiae re- 
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rum, prout remote, et in se sunt inielligibiles, non remaneant, at- 
que adeo etiaro, ut Deo non existente nutla detur rerum possibi - 
litas interna. 

3,) Rem esse possibilem , et rem possa a Dco effici idem significat ; 
sed rem posse a Deo effici hahelur a sola Dei omnipotentia: ergo 
etiam rem esse possibilem habelur asola Dei omnipotemia. 

IjS. d. M. rem esse tam interne, quam externe possibilem et rera 
posse a Dco effici, iiletn significat, C. M. rem esse interne solunt 
possibilem, et rcm clc. n. M.d. m. sedrem posse a Deoeftici sup- 
posita jaoL pttssibilitate interna, habetur a sola Dei omnipolen- 

possibilis, nlhil aliudtlico, (juam essentiales rei hitjus notae noti 



tentiam Dei, et habilitatem rei comprehendat, utratoque rei pos- 
sibilitatem tam internam . quam externam significat. Ut igilur 
prior jlle huic aequivaleat, neceise est,ul hunc scnsumcontineat: 
res haec tam interne, quam ezterne possibilis est. Nec obest, 
quod hi duo conceptus se routuo inferant, id enim solum e* arctis- 
stma utriusque possibilitatis connexione oritur; est quippe omni- 
potentiaDeipotentiapotensproducereomnepossibileiundcquam 
primum res est possihilis Dcum illam efficere polest, et quampri- 
mum Deus rem efficcre potcst, illa in se est possibilis. Parftas ab 
intelleclu divinopelita rem mirifice illustratjnamhicijuoqueomne, 
et solum illutl, quod intclligibile est, intelligit. 
4- ) Possibilitas hacc interna foret aeterna: sed praeter Deum nihit 
potest essc aeternum ; crgo id genus possibilitas dari non potest. 
jn. p. Nihil potest esse omniscium, vel omnipotens praeter Deum 
etiam tantum in , et pro statu logico: ergo etiam nihil polest es- 
se aeternumtantum,in et pro staiu logico praeter Deumu. p. Ideo 
nihi! potest esse omniscium etc. , quia omniscicmia vei omnipo- 
lentia sunl aitributa 10M enli infinito propriaised etiam aeterni- 
tas est allributum soli enti infinilo proprium : ergo si nihil poicst 
esse oroniseium etc. etc. 
Jj?. <i. M. foret aeterna in et pro statu logico c.M. irs, etpro statH 
physico, n. M. sic tl. m. n. con. Possibilitas rcrum interna eonsi- 
stensinhac veritateobjectiva: rej in snis notis essentialibus non 
invohit contrndictionem, eosolum sensu aeterna est, quod haeo 
enuncialio semper fuerit vera, ac nulluro momentum concipi pos- 
sit, quo cum veritate dici potuisset falsa, quotlque veritas haec da 
se seroperfuerit inlelligibilis, et reapse ab intellectu divino a tota 
aetcrnitflteintellecta. Jam vero aeternitas talisestduntanat logica, 
et idealis,nequeproptereapossibiiitas inlerna aliquid reipsa phy- 
siceetinstatuactuali fuit ab aeterr.o,multominus indealiquidcon- 
ira Deum, cui soli aeternitas phyiica. competil, ergui poteit. Eo- 
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ilem prorsus hihh possihiliias interna dlcitur neeesiaria, ac iui- 
matabiiit, quod niroirum a tola aeternitate necessariumetimmu- 
lanile fuerit , ut haec enuntiatio vera sit: res in suis notis essen- 
tialifats non involvit contradiaiionem; unde haee pariler neces- 
sitas ac immutabililas art statum dunlaxat logicum pertinet. 
Ad prob. c. ant. n. con. ad hujus ptob. d. M. quia omniscientia, vel 

logieum, quam quond stalum physicum, propria, c. M. tanium 
i/iLoml statitm physicum, n. M. sic d. m. n. con. Omnipotentia , 
omniscientia, aliacque similes perfectiones sunt atlrihula ejus 
generis, ac naturae, ut si vei in stalu Iogico darenlur, jam rile in- 
dcconcludereturdari ensinfinitum saltem in genere scientiae 
ct potentiae etc. atque inile haec attributa non moilo pro statu 
physico, veroetiam pro statu logico soli enti infinito competunt, 
quam ob rationem dari nequeunt in statu pure logico, absolute 
enim repugnat, ut detur ens infinitum in staiu pure logico, cum il- 
lud deberet posse produci. Ab opposito vero aeternitas logica est 
ejusmodi attributum, ut de sc sola non efficiat ens ullo in genere 

valebil hae conclusio: datur ens infiaitum in stata logico, Ratio 
est: quia ad ens infinitum non sufficit aeternitas logica.seil requi- 



ritur oiiwino physica, cum 


ens infinitum ob suam infin 




peraclu existcre debeat. I| 


■itur aeternitas physica, n 




gica estaltributum soli eu 


ti in fini lo proprium. 




Quodsi responsione hac non 


contentus argumentum cot 


itinues, di- 




mipofentia sunt attribula s 


oli enti in- 


linito quoad utrumque stad 


im propria: orgo eiiam ae 




atlributum solienti inlinito 


quoadutrum^uestatumpr, 




teriorem dicforum rationi 


:m adferam, ao verum di: 




porro oponam. Oniniscien 




ibula abso- 


lula, nullamque ad ullum 


statum relationem habent, 


ac proinile 



neifue cum slalu logico, nequs cum stalu physico connectuntur. In- 
de si daretur ens omniscium, velomnipotens in statu logico, debe- 
ret illud eliam sic produci posse, atifue sic producium maneret 
omniscium,vel omnipolensin et prostatu quoque ph/sico, hoc est, 
enssallcm inlinea scientiae vel potenliae infinilum. Contra aeter-' 
nitas logica, vel aeternitas pro stntu logieo , de qua hic solum ser- 
moest,ilaessenlialiler conneclilur cumstaiu logico,ut ab illo di- 
velli.et instalum aclualem transferri nequaquam possit; curo enim 
ens, quoii vi suae essenfiae , seu possihilitatis aeternum est , in et 
pro stalu logico producitur, non propterea aeternumestin,et pro 
statu physico.in hoc quippe per sui productionemaoquirit initium 
existendi : ijuia lamen ens illud jam quidem actuale simul tamen. 
possibile manet, retinetur quoque aeternitas ea , quae ad statum 
logicum, seu possibilitatis perfinet. 
j. ) Si darelur possibililas interna, Deus illam in procreandis crea- 
luris praeexigerei ; sed boc dici non potest, foret enim omnipo* 
Storchenau Meta/.Lfb.I. 14 
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tentiaEW I[tBiti*a:etea. Neque juvat dicere hane nowibiliu- 
temessa lolum terminum, vel ottjectum adionis divinae: nam et- 
simarmorstttamumterminus,etohjectum adionis, tsmen strtl- 
fei,quisine eo statuam efficere noa potest,imperfectus, e! limila- 
tus est,quia nerapqlerminum suae actionissibi efficerennn polest; 
ergo pariter idemde omnipotentia Dei dicendum. 
d.M, tamq.uam termimtm vel objectum suae actionis e. M. tam- 
q 'jtn ctiussam adjiti/antem,ve\ delerminantem.n. M. sic d. m. 
n.cani. Possihilitas inierna.sinc qaa omnipoieniia Dei agere non 
potest, non ailjuvat omnipotenliam in agendo, nec vires illius sup- 
plet, ut cum quis alteri in elevando §raviori ponilere succorrit ; 
neque determinat omnipoteniiam Dei ad agendum, sed (am actio- 
nem, quam ejus omissionem ipsi prorsus liheram relinquit; quod- 
. si alterulrum horum eveniret, manifeste inde se<)ueretur iimitatiO 
omnipotentiae divinae. Est igitUr haecpossioUitas objectunt dun- 
taxat omnipotentiae divinae, terminus , iri <yuo e|usdem actio 
terminatttr, vel si mavis, candiiia, sirie qua nullius rei procreatio 
tieri polest. Neque hoc mirum est , omnis eoim potentia ex natur» 
. suareqiiirit aliquod objectum, sunt quippe poteniia, et objectum 
eorrefata ; sic intellectus divious quoque, ut cognoscat, exigit ter- 
mincm, vel objecium cagooseibile, neque ullo modo, quod cogno- 
icibile non est, cogndscere potest, quin iamen propterea infini- 
tae ejus perfeetioni vel minimum decedat. (gitur etiam omnipo- 
tentia Dei nihil ideo perfectionis amittit, quod ail actionem suam 
ciigat terminum producihilem, et nullo modo proclucere possit, 
quod in se producibile, seu possihilo non est. Ex his porro palet, 
quem sensum contineat haee enuniiatio: Deus potest aliquli 
producere, quia, illud eit possibile, si vera esse debeat: nimi- 
rum vocftbulum qxiia denotat solum condictionem, vel objectum 
■ praerequisitttm, non vero caussam, vel rationem a priori. Nacn 
Deus, quidquid in se est possibile potest producere, quia cumsit 
ens infinilum, ad illius esseniiam pcrtinct possc producere, qutd- 
quid est posstbile: paritas ab intclteclu rursus accomodalissima 
servit, estque proinde atlversariis indentidem inculcanda. 

Quod vero ad artifieem,de quo supra dictum est, attinet. Artffex 
toateriam physicepraeexistentemexigit ;nequit enint illiexisten- 
ti.im tribuere, se d, quod unum potest, partes diverso modo dis- 
ponendofiguraminducit. Deus vero, duoi possibilifatem logicam 
ui terminum suae actionrs exigit, illam simul per eamdem aolio- 
nem ex statu logico in quo physjce nihil erat, transfert in stalum 
physicum; unde immensum hoc discrimen oritur in eo positum , 
quod res prodttcta quoad totum suum esse physicum a Deo ; sta- 
tua vero quoad solamsuam formam ab artifice pendeat. 

Sed cJices fortasse: st omnipotentia Dei sibi non posset efficere ter- 
minum physicum suae aciionis, ea foret timitala: ergo etiam cum 
omnipotentiaDeinon possit efficere terrainum logicum suae actio- 

■ nis,utexcDnceJsbhabetur,eaerit iimitata. Verum ne£o, id, quod 
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in r.onclusione iflferlur: imprimis enim si omnipotcnlia non poi- 
Scl efficere terminum physicum.tuno res existentcs suam existen- 
tiatll non a Deo, Sed Vel a Je, vel aliunde accipere deberent, quod 
in Deo imhecillilalem argueret; contra, si omnipofentia non po- 
test efficere ierminum logicum, tunc omrttpoicniia id non polesi , 
quod vi suac essentiae, et naturac posse non debet, atque earo oh 
rent nullui in illam defectus redumiat. Nempci omnipotentia effi- 

ahsurdit, quemattroadum intelleetui, cjui sibi efficiat terroinum in- 
tidligiliilum, repugnal. Jam vero neque polenlia conlradictori 1 
jierfectin dlci polest, neque propierea, quod ea deiit, nulU in 
Deus cadit imperfectlo ; qui potius Ideo Deus est infinite perfe- 
etus, ijuia rtihil imperfectionis in eo cortltnetur. Patcnt haec om- 
tiia iU ralionibusj quibus praesetuis theoretnalis veritatem de- 
monsiravi. 

CIME lSrOSSlDILlBM GHnERA? 

XXXVlti Suniet alia imposslhiltum genera. fmprimis illud, quD.l 
[ 5- io. ) definitum est, dlcliur absaliite. impoisibile : huic opponilup 
\ypothetice impossi hile, quod sub ceriis solum ailjunctis repugflat; 
tir. repilgnaut tenebrae in r.ubili, duni illud ii sole ittumintitur. 
Deinde aliud est me taphysice, aliud pkysicr, aliud moraliter im- 
possiblle; illUcl idem esl cum nbsottite impossihili, nl r.irculus qua- 
dralus ; allerum, rjuod secondum stabilitas a DeO na,turae leges fin- 
ri rtequit, sic. ignis nr//uit stuppilrnsibi admoiani nan comburere: 
ultlmum quod salvis morum, humanaeque prudentiae legi hus.au t si- 
rte stiinrrta qtiadam difficultate fieri nort [jotest^eiiidpcirenrem opli~ 
mtim afilio proba oCcidi ( conf. Iog. )■ 

Comlt. 1, Quod absolule vel metaphysice est imposjibile , nuntjuam 
fierl potest possihlle ; contra cjuod hypolhetice Solum imposslbile 
fcjtt, suhlata ea cortdilione evadit possibile. 
Corolt. 1. Quod si conditlo nullo modo tolli possit, id quod quidem 
solum hypothelice impossihlle est , aequiparatur reipia absolule 
imjiossihili : sic a&sntute, et rnetaphysice imposiibile esi , oiiod 
/)*iij, salva sua sapieniia, velbanitate rffic.ere non potesl. 
Carall, 3. Ea, (juao physice, vel moraliler repugnant, ad hypolheti- 

ce imposslhilia revocari posse per se clarum est. 
Srbol. Quod ad moralem Impossibilitatem altlnet.duo monenda ve- 
nluflt, Primum, librorum scriptorlhus frecjuenter in usu est,ut per 
impossihilitatem ahtolute pronunciaiamsolum moralem , aut ma- 
|orem aliquatn difficultatem intelllijanl: quare acumineopus est, 
et sl quandohoc vocabulum occurrit, verus sensus et praeseripto 
legum criticarum (5- lio.sch.log.) e\isendus. Alterum : noiio im- 
IJossihilitalis moralis, quam yulijo Leihniliani ststuant:, aut pror- 
sus erronea, aut saltem universalis non esl: audiamus omnium loco 
Baumeisterum. Moraliter impossibile, inquit, dicitur illud,quod 
quidem 110» in se contrtidicttoneminsotvtt,injert tamen rrpu- 
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gttnn[iam in hoti, ilhve iuhjecto oh intercnlentes fuhjer.ti UUui 
ptrfrttiones merales ( Ontotog. §. 47. ). Tum rei eiplicandao 
Bi-itna ci'?mplunj ailjungil: dderius praejerre meliori , non in 
se qttitlem involvi! contrndiclionem, adrcque in se non est In- 
possihile, at Deotamen id est impossitile ob ipsius sanctitn- 
tem, rt sapientinm. Tmlrlerius itaqnr praeferre meliori repu- 
gntir snpientiae divinar, et sanr.tiiaii , 10119110171 perfecl ioni • 
btis De.i morattbus, adeoqtie. esl moraliter impossibiie. Haec 
rerte definitio, larnetsi, cutn de rehus rrealis, quarum perfeclio- 
n?( morales contingenlei sunt, alque ideo ahcssc possunt, agitur , 
nliqua possit ralione tolerari, nullo tamen pacto ad Deum quoque 
extentll palcst, prointteque universalis non est ; moralis enim id 
genus impossihilitas in Deo a melaphysica nequaquam discrepa- 
ret. Ralio est, qtiia quidtjuid pugnet cum pcrfeclioni hus Dei mo- 
ralihus,etf vrra i roperfectio : est autem metaphysice impossihile, 
11 1 vera sil in Deo imperfectjo: Igitur et metaphysice , non solum 
moraliter impossibile est, 11 1 illud insit in Deo, quod ejus perfc- 
clionihus moraiihus repugnat. Idem et hac ratione ostcnditur:eIe- 
rtio minoris boni est c* menleTiaumeisteri Deo hypothcticc, ni- 
mirum stil) conditione, quod in ipso hae perfec.tiones morales san- 
rtllas, et sapientia insinl , impossibilis , atque hanc impossibilita- 
tem llle iroralem vocat; jam vero quis rescit hanc condilionem ah- 
lolute lolli non posse? evidens cnim est Deum , utjiote ens infini- 
tum,sapientia,aut sanciitaleiiequaquam rarere possetconsequcns 
igitur est,ut moralis haec impossibililas vim, et efficaciam abso- 
lute, ac metaphysice possideat (cor. i. ). Quotlsi vero ila, haec 
Leibnitianorum opinatio Deum fatali cuidatn neces5itati subjicil. 
Sed de hoo alias. 

C A P V T II. 

De Enie, fjusquc Essemia, ac existentia, e! qutbusdam 
aliis htic pertinentihus. 

CLID E\J, ET HOy EJJS? 

XXXVIII. Ens voco jtl, quod cst possibile ; quod vero impossihi- 
leest, Nonens, ' 

OVtt, DETE TVKtT JSA T CST , ET DEHIIMI .HTJO. 

XXXIX. Determinatum dicitur, cum es duobus contratlirlorie 
oppositis unum csl, e[ allerum non; quodqtle ex duohus rontratliclo- 
rii^ i'nti ri,ivpetit,drlrrmina!io entis appelialur. 

Scho!. flem apposite declarat liulfingcrus ( Diluc. §.'iS.) : pensit a- 
lis eaitbus, qiiihus aliqtiid deterniinatum dicittir, vri indeti-r- 

«itera faha: i>, ponrriorihusid non adtsse. AeprehtnAo. A'i 
Titiusen divesldic: Titiui esl dives,non esi dives. Aliera pro- 
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De Ente, ejusque Etsentia, etc. tiS 
positioest vera, alterajaisa. An homo est dive$}die:homo ett 
dives, homo non est dives: ttan est altem vera.et altera falsa; 
potest utraqae essef.ilsa , et utraqua rera , prout subjectivn 
hatno vel unH-grtiiUtrr nuriitur, vel particulariter pro his, aut 
UUs.PriorisdicUur determinata veritas.posterioris indeier- 
m(m*t<a (conf.S.jMofr. J. 

XL. Reatitas est, quodaliquid ponitin ente , huic opponilur de- 
jeotus. Cum igitur contradictoriuro unum ponat aliquid csse, alte- 
rum ponat ailquld non esse, illud eit realilas, hoo defectus. Porro 

hacc tiiisoluta.seu tlliiiiitala: et defectus ulteriorisrealitalis limes, 
sive teriutnus audii. Generalim quidquid lcrminis circumscribilur, 
Uimiatum, seu finiturn \ quod vcronullo limite conduditur, illimi- 
uituni, seu infinitum est. 

Corotl. i. Omnis delerminatio in cnte vel realilas ust, vel defectus. 
Coroll. 2. Quidcjuid cogitari potest, vel finilum est, vel infinitum. 

XI,!. Id, quad nuilam negationem iiunlwi, es' passibile. Quod 
nuti involvit contradictionem , illud esi possibile ( §. 19.), ied quod 
nullam negalionem involvit, neque conlradictioncii) involvit ($.114. 
cor.i.log.) : ergo, id, quod nullnm involvit negalioncm.cst possibile. 

XLH. Nuttas reatitat ia se speetata negatitmem invohit. Rea- 

in se Speetata negallonem invulvit: non ill j ; cum enim sit absijue de- 
fectu, mnrum esse, et millum non esse involvit: non haee, si enim in 
sh spectatur, abslrahitur a defectu, quocum con jungitur, et consido- 
ratur duntaxat.utcst realitas, acproinde rursus merum esse, et nul- 
liim non esse invoivit : ergo nulla realitas in se spectata neaationera 
involvit. 

Corotl. 1. Omnis rcalilas in se speetala est posi\bilis ( $. + 1. ). 
Coroii. 1. liealitas, quae possibilis cst ut limiiata, etiam possibilis 
eit ut absoluia. 

XLIir. Nutia reahtas in se spectata aiteri malitati parittr in 
se speciataecontradtcit.VaX nulla esl negatio, ibi nulla est contra- 
diclio<§. 114. cor. i.log. ) seiinullarealitas in se spectata nejjatio- 
nem involvil (§.praec.): ergo nulla realitas in se spectata aiteri iia- 

Coroll. 1. Quldquid realiuti inse specmtae con iradicit, illud non 
est realifas in se speciata,sed vel tlefecms, vel realitas aumdefe- 

C.aroll. 1. Onmes possihiles realilates absolutae in eodem enle com- 
poni possunt, atque adeo ens omnibus possibilibus realitatibu» 
absolutis praeditun cst posslbile. 
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XLIV. Ens pasitivum dicunt, cum coneipilur quaepiam realiias , 
wt n'jio,cum vero defeclus tamquam realifas cogttaiur, orilur ens 
yripativum ; quaodo refertur ad subjeclum opposifae realilatil re- 
cipiendae capax, ut caecitas in homine ; vel negativum in casu op- 
posito ut taecitas in lapide. 

Schol. i, Cavendum magnopere , ne in dljudlcandli realitalibus ae 
defectibus grammalica vocabulorurri eiymologia deludamur;piiu- 
pertas enim, verbi gralia.etsi videatur affirmationem sonare, no- 
lat defectumj contra infiniias, licet negationis speciem praeferal, 
realilatem indicat. Universim vocabula negativa absentiam idea- 
rum posilivarum explicant, velut tnitpidum, silentium, nihil, 
quemadmodum egregie docel Lockius ( Essai concer. t' entend. 
hum. 1. 1, ch. 8. §. j. ), est nimirum negatio teparalio unius ideae 
ab allera; haocque separallonem, quae est positivus menlis aclus, 
vocabolo nihil, vel alio quovis negalivo exprimimus. Vide P. Euf- 
fier ( Trait.de primi. yet. p. t. ch. 1 j, nit, 357. etc) (conf. §. 77. 
sch. log.). 



QCID IKI HATIO.YIl TfCTUK 

Schot. t. Facium etiam mentionem entis rationis fieti, ct imagi- 
narii. Primum iliud est, quod extra menlis conceplum ita,ut co- 
gitatur, existere nequit,qualiasuni omniaobjectaidearnm abstra- 
ctarum ( §■ 73. sch, 1, 1, log.). Alterum , quod tarcelsi eidem exi- 
stenlia repugnet, nos tamenob tdeamaliquam deceplricem 77. 
■choL log. ) enistere posse praesumimus,ul est respublica atheo- 
rum a Baylio conficla. Ullimum quod Idea imaginaria repraesen- 
tatur (§. 1 5 i.schol.log.) u( memoria vetut idearum- receptacu- 
lum concepta. 

XLV. Essentia est nola, quae, quod ceterae, quae in enle insunl, 
ei eadem profluunt, primo a nobis loco concipienda est (conf. §. ji. 
log. ). Si plures hac proprietate gaudeant, essentialia, dicunlur:ut 
pis cogitandi in spiritu; ris senliendi, et ratiocinandi in hamine. 
Coroll. Per se palet eisenliam esse delerminationem entis ( $. }o. ). 
Schot. Cum per ld genus notas res quaelibet incerta entium classe 
constiluaiur, atque ab omnibus aliis discernatur, veteres dixerunt 
essenliam esse iii , per quod res est praecise haec res,et non 
alia, simulque ab omtiibus aliis diflert, ac eam quidditatem vo- 
carunt , quod per essentiam respondeatur ad quaestianem ; quid 
res sit f 



XLVl. Possibilitas estessentia entisgeneratim spectati. Quid- 
quld possibile est, ens est {§. 3S.) : crgo inente goneralini speciato 
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posiibilitas primo loco concipi debet; serjesionliaest iJ.qundpri- 
mo loco concipi debet { $. praec. ): ergo possibilitas pst BSWntU t«- 
IH generatimspectati. 

Coroll. Clarum quoque est, quodvis ens habere suam essenliam.nec 
eademunquam enpoliari posse. 

ffpkol. Skut vero essenlia entis gencratlm Spectail est efiis posttbi- 
Iltaiin genere ; ita rjuoquc entis rujudibet ad certan) speciem dc- 
lerminati cssentia est ejus passihilitas ad eim speciem retlacla , 
sivemodui, quo ens ejus speciei possibile est ; sic tpiritus per 
vim cogitandi , animn} per vim tentiendi , hamo per n'm jfn- 
tieudi et ratiacinnndi, harolngtum per tatem taliiim parlium 
nexitm possibite esl. Porro diligenter advertat philosophus , es- 
senliam, de qua hic sermo est, esse duntaxat metaphysicam , seu 
iiiealem; realis enim , sive physica per collectionem omnium pro- 
prletainin rei existenti re ipsa convenjentium constituitur, ut mo- 
nui (5. S6. sdj. 2.l0g.). Videriquoquepolest P. Buffier {Traittdt 
primi.ver. p.i. ch. i. 4. 5.% 

XLVII. Unum generatim notat divisionil negalionem.i Si a sit 
unum, h unum, e unum, d unum etc. a,h,c,d, etc. dicuolur mttlta. 
Unitat metnphysir.a est negatio divisionii esientialium ; mullortim 
collectio muhitudo vocatur. Videatur Dariellus. 

Dtrni urroa 11 mult»? 
Schot. Philosophi praeterea distinguunt unum per se, et unum per 

ar.ci&tns : illud eit, cum multa , quae unum constiiuunt , a natura 

ipsa ad eam compositionem ordinantur, »( homo eonstat corpare, 

et nniuic : hoc , cum multa temere in unum conveniunf, ut aatr. 

rutlapidiim temere congestorum ( /V11I. prfm. 11. ef 11.). 

Aliovero.etminuspropriosensusumiturproeojquod est untcnm, 

ut cum dicimns: Deus est umis, 

XLVIII. Omne ens unum est, Cum ponlturens,ponitur omneid, 
per quod ens est hoc et non aliud, id.esi, ponunlur omnia essentialia; 
crgo ponitur negatio divisionis essendalium; sed haec est unitas (§. 
praec.) ; ergo cum ponitur ens , ponitur unitas, seu quod idem est, 
omne ens est unum, 

Schol, Inde haec axiomata patefiunt r essentia rerum sunt indivisi. 
bilet, sunt sicut numeri, rjan recipiunt magis et min[ts, Nimi. 
rum quaternariui, exempli gratia,est numerusunus, constatijue 
quatuorunilatibui: hae sunt quidem de se separabiles, verum, ut 
eonstituunt quaternarii essentiam, separari nequeunt; adde uni- 
tatem,subIatQquaternariohsbebisquinariupi; deme unilatsm, 
erit ternarius. 

QUrH (UMBCTDM ET AFICCTIO ? 

XLIX. Affectiones sunlea,quae enli conveniunl.nec tarnen ad es- 
sentialia referri possunt: ent vero specfatum ul habens essentiam, 
el praeterea atlectionum eap*x, lubjectum vacabo. 



aifi Oat.Sect.Il.Cap.il. 
Corort.Determinationej igiturentis vel suntessenlialia (J.4j. cor.J^ 
vel aftectiones. 

L. Quaeslio, quid sit}n quaastione, an sit ? di versa est ; Igitur et 
cssentia, per quam ad illam ( $.45,100). ), ab existentia , per quaiu 
ad hanc respondoturjdiftert: sed estentia entis generatim spcctati 
est ejus possihilitas (§.46,): ergo sola possibilitas ab esscntia dif- 
fert : et exeo, quod sdiquid sit possibile, non sequitur idem quoquo 
existere , leu , ut habet canon ; a posse ad esse nan vatet illatio. 
Porro quod cxislit, est quoque possibile: si enim non esset possibi- 
Je, foret illud impassihile,ct contradii tionem involvcret, atque aik-o 
: simul esset, et nan essel.quod absurdum est ( 1 1. ): igilur el alte- 
rius canonis veritas palet : ab esse ad passe vatct illatin. 
Coroll. i. Possihile ifiitur est vel exislens , vel non existcns ; iliud 

actuale , hoc nndurra, yel merum possibile tlicimus. Cum vcro 

omne possihile sit cns (§. 3S.) , patet cur ens.dividalur in poten- 

tiale,et actuale. 
Ceroll. i.Quodpossihlle est opponitur impossibili , vel exirfenti ; 

hocrursus merunt vel nudum: illud logicum vocalur. 
Coroll. 3. In possihili aeiuali plus concipio, quam in nudo possibili : 

igiturexistens pius est, quam nudum possibile ; inda recre dico il- 

lud existere, cujus essentia est plus, quam nudc possibilis. 

QtlD BIISTEMTMf' 

LI. Existentia crt modus,seu status esscnliae , quoeaest ptus, 
quam nude possibilis. 

Sr.hol. Idea txistentiae est oronino simplex, quae ratio est, cur accu-> 
rale definiri nequeat ( 84. cor. j. log. ) : sed nullum inde detri- 
mentum capimus : res cnim per sc magis omnibus nota est, quam 
ut oralione lucidior fiat. 

QUIn Slft A" SE, ST Att ALIO? 

LU. Ii r>t« acluafi, sive existenlt repugnare non existentiatn mani- 
festumest (§. 1 1. ). }am veroomnis repugnanlia, seu impossihililas 
cst vel ahsoluta, vel hypolhelica ( 37.): cns actuale.eui ahsolule 
repugnat non existentia, a se existere; cui vero solum hypotheiice 
repugnat non existentia, ah alto exiitere dicimus. 
Carail. 1. lins a se mimquam cst, nec csse potest in statu nudae pos- 

seuquod eodem recidit , ens a se, hoc ipso solum quod sit possi- 
bile.exislit, 

Corotl. 1. Contra vcro ens ab alio potest esse in slatu nudae possi- 
hilitatis, et non fit exislcns nisi implela quadam hypolhesi. 

Schol. 1. Cum diciraus ens a ie existere, nolumus denoiare, id a se 
ipso efleetum esse, universim enim repugnat, ut aliquid se ipsum 
producnt, quod suo loco dcmonstrahilur: sed hoc solum innuimuj, 
ens illud non egcre caussa alia, a qua tfficiatur , habereque in sua 
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esientia rationem sufficieniem, cur exislat , atquo eam oh rem ab- 
solute repUgnare, ut non sil actuale, 
Schal. 1. Hypuihesis illa, suh qua enil ab alio non existentia repu- 
gnat, esl aelio caussan produceniis, sive ipsa prbduclio; cumenim 
ens ab alio in statu nudae possihilitatis esse possit , eget caussa, a 
quaexistenseffieiatur; quamprimum vero productus esl, repugnat 
ut ipsum simul non existat. 

QU4E COSTHOVBnsIA, EJUiOEE 6TATL'S? 

fies haec occasionem praebuit philosophis duplicem in rehus crea- 
tis, quae nempe entia ab alio sunt, existentiam distinguendi ; for~ 
inalem unam quae sit ratio, sive , ut ajunt, forma, uer quam cns 
red.ditur.et furmaliter intelligilur existens , haec eadcm est cum 
ea, quam superius ( §. ji, ) definivi : caussalem aiteram, quae sit 
raiio, oi quam ens esistit : haec in actione prodii,.entis, ipsius ni- 

li quaerunt,utrum ca ab essentia existente.seu actuali realiterdi- 
slinguatur, id est, utruro forma.quae essentiam actualem.denomi- 
i:al utiiieiilem, j'i;apse,et nemine coe,itante,'ab eadem essentia di- 
vorsa sit, an non? quae qUaestio dcnique huc reducitur; an hoc con> 
cretum essentia exisiens, physicum, vel metauhyskum sit ($. 7 1. 
]ofi. ) ? hoc philasophorum dubium ita resolvo, 
LIIJ. Si essentia hocipsosaluni,quodsit praiiucta t j,ii/L est vxi- 
stens.tunc existentia ab cssentia aciutiti reatiter nan distmgui- 
Tur. Si essentia hoc ipso solum, quod producta sit , jam est exisiens, 
lunc datur jam exislenlis , tametsl praeler essenliam nihil omniuo 
sit productum ; sed si datur jam exisleniia , tametsi praeter essen- 
tiam nihil omnino productum sit, tum existentia ab essentia actu.ili 
realiler non distinguitur ; ergo si essentia hoc ipso solum, quod sit 
producta, jam est existens, lunc exiilentia ab cssenlia; actuali reali- 
lernandistinguilur. 

LIV. Essentia hoc ipso soluni, 91101! sit protlttcta,jam est txi- 
stens. Estentia hoc ipso solum, quod sit producta, jam non est am- 
plius nude possibilis ; ergo essentia hoc ipso solurn , quori. sit proju- 
cla, jam est plus, quam nude possibilis: sed essentia pius quam nude 
■possihilis esl existens (9. 50. cor, 3. ); ergo eisentiahoc ipso solum, 
quod sit producta, jam csl existens. 

SXUTBPfTIA AB ISSEHTU n«JPJS XOX DUTIKUIJITUR. 

LV. Existentia ab essentia actnati rpnliter non iistingnitur. 
Si essentla hoc ipso solum quod sit producta, jam est eiistens, iuin 
existentia ab essentia actuali realiter non distinguitur ( §. 53. ) ; s e< t 
essentiahoc ipso solumquodsit producta, jamestexistens (^.praec.): 
ereo existentia ab essentia actuali realiter non distinguilur. 
Corolt, Hoc iRitur concretum essentia exiitens intcr metaphyiica 

referendum est, 

Sekol. 1. Potestetindireete id ipsum demonstrari. Siessentianexi- 
iWrotper formam dtstitictam b, tura etiam forma Uiitincta o exi-. 
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steretpernovamformamdistinctame^atquehaec ruriut per aiiam 
rJ, cc 5ic porro in infinitum, atijue hoc vehementcr ai>surdum ost: 
nimlrumutquaevjBeisentiaad hoc,ut esistat, egaat formis nuraera 
infiniiis reapse inler se distinctis, cui sano id periuadeatur f Ne- 
qus vero de majoris propositlonis veritate jure dubilari potest; 
omnes enim rationes, quae ex adversariorum menie pugnant pro 
djstinc(ione reali existentiae ab essentia actuali , eodem prorsus 
lnodppiignant pro distinctione reali secundaeexistenliae a prima; 
ct tertiae a secunda, et ita porro, ut paulo post palam fiet : vel sL 
id non evincunt, neque prlmum efficere poterunt. Cerle si forma 
b distincta ab essentia a non iget nova forma distincta , sed pcr 
se ipsam existerc potest.cur non eodem plane modo Ipsa essentia 
a per se ipsa absque forma distincta existere queat? Verum dnia 
distinctianem realem inter essentiam actualero,et exlstenliam ne* 
go, nequnquam sipiul excludo estm, quae dicilur ralionisj quaeque 
sola cogitatione nostra perficitur,id enim alioquin ex ipsa concre* 
ti metaphysici natura persese cansequitur ( $. 71. log.). Sed jam 
adversariorum momenta expendarous. 

Dii.uii.frun OWpCTA. 
SchoUt, njunt 1.) Si exisientia ib essenUa actuali realiternon di- 
stijlgueretur, mm entia crcata exjttcrent persuam essentiam; sed 
per suam essenliam exislere soli Deo competit ; ergo. Jit id con. 
firmatur ulterius ; quia In hac hypothesi entia creata existerent 
necessario.et quidem non solum necessitate quadam consequenle, 
sed omnino absolula, et anlecedente ; naffl ideo Deus necessitata 
absoluta existit, quia ejus existentia non distinguitur ab essentia: 
igitur etiam.si id in rcbus creatis obtineat, eae existunt necessU 

1#. d. M. si etcy*per suam essentiam formaliter, c. M. per suam t(- 
sentjam etiam causialiter n. M. d. m. sed per suam cssentiam tam 
formaliter, quam caussaliter existere loli Deo competit, c. m. 
soiumfarmaliter, n.m. et eon. Entia creata non fiabent quidem 
formam existcndi a se distinctam, egent tamcn actione oaussae 
producentis,ul hanc formam acquirant, id est, ut existant: pen- 
dent igitur a Deoin eo,ut produeantur, Btque adeo existentiam 
caussalem non habent sibi internam, neque per suam essentiam 
cauisaliter enistunt; ubi tamen a Den producta fuerinl.obtinent 
formamexistendt a sua essentia actualj nondistinctam;atqueadee* 
per suas essentias formaliter existunt ( conf. §. ji. sch. *,), Cpn. 
tra vero Dous tam caussaliter, qaimformaliter per suam essen- 
liam esistit, tum quia non existit per formam asuaessenlia actua- 
li distinctam, in quo cum quovis ente creato convenit ; tum quia 
non eget actione causiae alierius, ut hanc formaro acquirat, eam. 
enim sibi ipsi dat, non qutdem hoc sensu, quodse ipsum produxe- 
rit,scd quod nonsit ab alio,veruma semetipso, quodque ipsa ejus 
posslbilitas existcntiam d«termiaet ($. st.cor. i.et sch. 1.), in 
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quo summum conjislit Deum inler, ac enlia creata discriraea (,$. 

Ad confirmationcm ulleriorem ajo,entia creala in hac hypoihesieni- 
stere quidem necessario necessitate aliquaconir^iiHHrff,non item 
antecedenle. Cilm enim entia creafa non acquirant formam exi- 
stendi sibi inlernam, nisi es hypothesi, quod sint producta, tota 
necessilas, qua eiislunt, consequilur hanc hypolhesin cpntingen- 
tenn , quod sint producta , nititurque in principio certitudinis , vi 
cujus quodlibet dum esl,necessario est. Atque hanc necessilatem 
ipsi quoque adversarii posita licet distincU exisieniia admittera 
coguntur. 

In paritate ad extremum adducta falium est qqorl in antecedente di- 
cilur;ratioenim, cur Deus necessitate absoluta existat, nequa- 
quam in eo ppnitur, quod ejus exislentia ab essentia actuali non 
reipsadistinguatur,sed in eo,quod existentia ipsius per solam 
possibililatem determinetur, tive quod in ejus essentia possibili 
contineatur ratio sufficiens ipsius exisientiae: inde nimirumsequi- 
tur, ut Deus eadem necessitate ahsoluta, qua independenter ab 
omni alio ente possihilis est, etiam existat. 

3.) Si exislentia ab essenlia actuali realiter non dislingueretur, tunc 
essentiaenliscreati esset scmper.et necessario sua existentia:seil 
hoc absurdumest;rursus eoim inveheret necessilatem aliquam an- 
tecedenlem: ergo. 

d. M. si etc. tunc essentia actualis entis ereati esset semper, et 
ne-cessario sua eiisteniia C M. t ssentia nude possibilis n. M. sic 
a. m. n. can. Cumessentiahoc ipsosolum.quod sit producta, jam 
sil exisleos, necesse omnino est.ut essentia actualis semper sit sua 
existentia, quia lamen esseniia non efficilur producta, livo actua- 
lisnisi per aclionetn cauisae producenlis,eademessentiaanlehanc 
aciionem in staiu nudae possibilitalis considerata nondum est sua 
exisientia : necessilas igitur, qua essentia necessario est sua exi- 
stenlia.consequitur hypothesin contingentem quod sil producta, 
et nullo pacto antecedens, seu absolutaest. Idemesto judiciuroda 
hac enunciatione : esientia eniis creati esl existens; vera siqui- 
dem eif.sl essenlia ponalur producta; falsa autem,si essenlia du- 
de possihilis inteliigalur. 

3.) lissentia aciualis est indifferens ad accipiendam existentia», sed 
quod est indiflerens ad alterum, realiier ab eo dislinguitur ; crgo. 
Hanc porro IndiiTerentiam physicam esse hac niiumur ratione 
ostendere:essenlia actualis perfici tur per existenliam,sicut quae- 
vis potentia passiva per suum actum.sed quaevis potentia passiva 
est physice inditterens ad suum actum: ergo eliam essentia actua- 
lis est physice indifferens ad existeDliam. 

JJ2. d. M. Esseniia actualis est logice indifferens ad accipiendam exi- 
stentiam, c. M. est physice indinerens n. M. sic i. M. m. n. con. 
Duplicem statuunt philosophi indifferentiatn unius ad alterum ; 
phj.ticam, ']uae lum habelur, cum aliquid eoti jam cxistcnti acce- 
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tlere potesl, ut dbctrina hamirti, rotttnditas marmori, et haee 
inditlerentia, ut per sc clarum cst, arguit distinctionem realem ; 
unde quia homo physice inditferens est ad doctrin.im; marmor acl 
rotunditatcm , homo a doctrina, marmor a rotumliiate realiter 
distinguuntur. Deinde logicam, quac tum datur, quantlo unum si- 
ne alio , ad quod indifferen! cssc dicitur, cogilari , quiiiem, non 
tamen rcapseexistere potcst; sic ns srntiimtU 11 htimine ahsqu<; 
vi ratiocinandi cogitari qtiidem, non tamen cxistere polest.ct 
haec indifTerentia.ut rursus patet, arguit distinctione duntaxatra- 
tionis. Jam vero essentia actualis nunquam potejt essc phjsice in- 
dirterens ad existenliam : cum enim esientia hoc ipso solum , quotl 
sit producta, jam existat, fieri alisolutc non potcsr, ut vel essenlia 
actualis unquam sit ahsque existcntia, vel hicc ipsi realiter accc- 
dat- yuum tamen essenlia actualis sine exislenlia saltem per ab- 
stractionem cogitari possit, ea recte dicitur ad hanc logicc indif- 
fereni esse, ac quod iridefluit, dari inter ipsas distinctioncm ra- 

jfd prob. rursui d. M. Essentia" actualis perficitur pcr enistentiam , 
sicut quaevis potentia passiva rnelaphysica per suum actum ine- 
taphysicum, c. M. sicut quaeiis potentia passiva physica per 
suum actum physicam, n. M. sic il. M, n. can. Pcr actum hic in- 
telligunl omne id, quod alterum quacumque ratione perficit ; il- 
iud vero, quod ita perficilur, ajunt esse in pot&ntia passiva act 

per acium supervenientem, adeoqun realitor a sc dislinctum per- 
ficiatur, »c physiredeterminerurai.1 ccrtum morlum cxistcnili.ium- 
que actus hic eril pkysicus, ci suhjcctum perricicndum in poten- 
tia passiva physica ad hunc aclum physicum realiter a se distin- 
ctum sic se habet komo ad eruditionem, marmor ad rotunditn- 
tem, Potest deindeetiam fieri,ut aliquod subjectum nostra solti m 
cogitalioneab alio perficiaiur, idque tum cootingit, cum actus Ve- 
lut fornu intertia iubjectum^uo.l ciuidem sine illacoticipi.ncm ta- 
men exiitere poteit, suo modo perficir, ac novam ei denominatio- 

perfieiendum est in potentia passiva mr.t apky sic.a ad hunc aclum 
metaphysicum a se non quidem realitcr sed tamen cogilatione no- 
stra <lislinctum : ita se hahet sphaera nd rotundtlatem. Si rccoia- 
mus ea,quae in logica de eoncretis dicta sunt ( §. 71.) , facile pa- 
tebit in omni concreto physico fji niam esse idgenus actum physi- 
cum, in metaphysico vero metaphysicum. Cum igitur, et ei! conclu- 
sionis prohalione patet, etsenlia cxistens sit concrelum melaphy- 
sicum , consequens est, ut existentia sit actus metaphysicus ab es- 
sentia actuali nostra Jnnlaxat ratione distinetus. 
4. ) llla quibus conveniunt praeiiicala eontrailictoria , realiter in.ter 
se distinguuntur, seu essenliae, et: existentiae convcniunt praedi- 
cata contradictoria: ergo m, p. essentia est aeterna, necessaria.et 
immutabilij.enistentia vero oon est aeterna, nec neeessaria , tiec, 
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immutabilis ; sed haec sunt pr:redii>au contradictom: ergo essen- 
tiae, et existentiae conveniunl praedicata conlradictoria. 
5f. M. d.m. seci essentiae nude possibili , et existentiae conveniunt 

71. m. d. con. ergo essentia nude possibilis , et exiitentia realiter 
dislinguuntur, c. con. essentia aclualis, et existentia, n. con. Idem 
lerviet »d probntionem responsum. Nempa si essentia nude possi- 

cs! , ut alio loco ex proposilio oslendam; at vero si essentiajani 
existens, sive actualis spectetur, ea nequaquam necessaria, aeter- 
na,aut iromutahilis est;quaevis euim essentia,entisnimirum crea- 
li, prorsus contingenler existit. Jissentiae igilur, ei exislentiae in 
eodem slatu acceptae praedicata contradictoriahaud competunt , 
sed quidquid de una dicitur, id de altera quoque aflirmari potest; 
quarenulla omnino ratio esl.ut putentur realiter ilislinclae. Quo 
taroen sensu asseram.essemiam nude possibilemab existentia rea- 
liler disiingui, statim palebit, quodsi eniro sic arguas: essentia 
nudc possihilis distinguitur ab existentia; sed essentia nude pos- 
sibilis est eadem cuni essentia acluali: igitur etUmessentia actua- 
lis distingoilur ab exisleniia. 
fg.d.M. Essentia nude poislblliG distinguitur quoadstatum ab exi- 
stentia, c. M. qtioad rem n. M. d'm. sed essentia nude possibilis 
est eadem qttoad mn cum essenliaactuali, c.m. est eadem quoad. 
statutn n. >n. rt con. Idem prorsus ens , quod antea fuit in stalu 
nudae possibililatis, deinde post sui productionem instatu actualL 
exisiit, unde eadem quoad rem essentianunc actualis est, quaa 
prius fuit nude possibilis ; sed stattis ejusdem essenliae jam non 
eit idem, status namque actualitalis reapse diflert a statu nudae 
possihiiitatis: queroadmodum architectus aedificium constituit 
ideminre cum illo, quod anlea mente conceperat , cnjus tamnn 
status postea multum diversus est ab eo, quem anle in idea solum 
ipsius hahuit. Quaretametsi essentia nude possibilis diversa sit 
ab existentia.non est tamen consequens,ut eiiam essentia actualis 
,ih eadem cxistentia realiter differat ; cum enim ea diversitas ex 
■liversitate status orUtur.hac sublataet illam tolli necesse est. 
J;x his porro clariusintelligi potest, quomodo.quod supra dictum 
cst, in essenliam nude possihilem, et exislentiam praedicata con- 
irarlirtoriaconvenirequeanl.eaenimpraedicatanonadremipsam, 
sed ad statum duntaxat pertinent ; slatus quippe pnssibililalis est 
acternus,necessariu5,etimmutabi]is,qtiia]iossibilitasrerumnuro- 
quam incepit, numquam desinct : staius vero actualitalis non cst 
aefernus, nec necessarius.nec immutabilis; omnis cnim res ut exi- 
Hens, praeter nns neccssarium, sive Beum, et initium habuit, et 
finem exislendi habere polest, 
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C A P U T Ilt. 



De Mrthtth,Modit, Retatione, tfextt,ei Statu Bnttum, 

QUID iTTHttUTt, JT HODl '{ 

LVf. AfTectionesin enle praeler essentiam Iniuttt (§. 49.): igittif 
ratione sufficierile ncquaquam destituuntur (§.li.).Jam verohaec 
ratiosuffidenS vfil in ipsa esscrtlia entis continelur, vel non; si illu.t: 
atfectiones eae compellanlur attrihuta ; sl hoc: tum rursus ratio 111 1*- 
ficiens vel est inlerna, vel exlerna ( 19.); ioile in hoc casu oriiTrt. 
tur modi proprti: in priore modi imalogici : ttd homitiis attribu- 
tum est capacitas eruditionis baiisequendae ; modits propriui 
eruditto ohienta ; anatngicus Valitio liberit. 

Coroll. 1. Omrtia igilur, rjuae Ineme insunt, Ve! sunt esseniialla, Vel 
attri buta, vel modi ulriusque generis. 

Corell, i. Posita essenlia ponuntur quoqUe attributa (^ii.Jiig)" 
tur atlributa inexuperabili nexu cu* essenila copulamur. 

Coroit. 3. Mod) tam proprii, nuam an.ilogici salva enlis essentia ab- 
esse possunt, hosque, uti el altribuia, ejse deterrtiittationes enils 
patel e* $. 4S.car. 

SchoL Analoga modorum, seu modos analogicoS eas nppellamus af- 
fectioncs enlium, quac noque cum atlribulis, neque cutrt modis !li 
omnihus conveniunt, nec vero etiam discrepant. Nimirum ab at- 
tributis diflerunt, quod pnsita essentia non ttecessario ponarttur , 
sed sint ad inslar modorum contmgcntes ; a nloilis autem discer- 
nuntur, quod non agnascant ralionem Mfficieriiem ertlernam , se;l 
Ipsi enti, in quo insunl, inlernam, quam rem cum adribulis com- 
munem hahet: id genus aflectioncs sunt liberae hominum volillo- 
nes, et noli liones. 

FOSJHII.ITAS BODOOtTa esT jiTTnistruil. 

LVII. Posstbilitas modorum ad entis attrtbuta Teferenda es', 
FatiosufSciens, quaeulique aliqua esse dehet, cur modi in ente ines- 
se possint, v<(! in modis Ipsis, vel in altributis vel in essenllalibut , 
cum praeterca nihil sii inenie ( §. praec. eor. 1. ) ; sed In modis non 
esi, secus esi^tentia modorum prior esset eorum possibifitale: erRO 
ea vel in altributis, vel in essentla continetur ; sed utrum horum sil , 
semperultimo ad essentiam redilar : ratio jgitur sufficierts posirhi- 
litatis modorum latet In essentia ; atqui id cujus ratlo sufficiens in es- 
sentia coniinetur, est altributum ($. praec. ): ergo possibilitas mo- 
dorum ad em'.is atlribnta referenda eJt. 

Schol. Sic homo, ut erudilus: lapisut calidus, fiat , per eisetitiam 
suam capa-c est. Atque inde palet , quid sit dispostto natitraiis 
rjnam cniibus tri buimus ; curo nimirum ens per essentiam suam 
aptum est id aliquem modum rectpiendum, dicimus illud ad eum 
modum essc naturalem dispositum. Porro me non monenle pj- 
tet, modum, qui eisentiae entis repugnat,in eodem inesss nullo 
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pacto posse, ac proinde nullurir ens per suam esseritiarii aptum es. 
se, ut admitlatiri se roodum,qlii vel cum essentia, vel cum altribu. 
tis pugnct. 

LVII). Delerminationas,qtiaeenli conveniunt, eidem vel in se, 

tunt: illaesunt miernaK, hac exteroae: et nomillatim relationet 
dicuntur; tttesse patrem, vel jilUtm,ternatittm esse, sttiduplunt 
feimrii, majorem bihario, minotem qnaternario. 
Corall, lissenlialia igitur attribuU,et modi tam proprii^ quam ana- 
iogici sunt detcraiinationes cntis internae ( §. s^- cor. 13,). 

OUtE HELtTlOllIJ f ARTEa ? 

LIX. Entii t quae ititerse comparantur, relata, idque, quoil refcr- 
turad allerum, lubjaetuki telationis: hoc vero tetmintis relatio- 
mi: illud denitjue , quod efficit , ut unum ad allerum rcferri possit , 
jundamehlitm telatiants, sive ratio jttndnndi appellatur. Quodsi 
inuiroque ralio insit, ob quam ad sese rnutuo referri queant, corre- 
lata audtunt. 

iSchol. Correlalasunt enempli gratia cteatoret creatttta. Si pri- 
mumcreatorutsubjectum referatur adcrealuram velut terminum, 
fundamentum erit largitio exislentiae per aclum creaiionis i pro- 
pterea siquidem Deus dicitur creator , quia entibus per creatic 
nem existentiam coritulit. Si deinde creatura referatur ad creato- 
rem, fundamentunt praebebit adeptio ekistemtae [ier creationem, 
ideo namque res dicuntur creaturae, quia a Deo per creationem 
existeniiam consecuiae sunt. Porro divers» sunt relationem gene- 
ra, de quibus ordine duinceps agam. 

HCID HNTIDM KBXUJ — ET IJEOTUPI.BX? 

T.X. Connexa scnt , quorum uni competit determinatio sine aJte- 
l-ononpossibilts, illudque,quod hanc deierminalionem hahet, ab 
aiio dependere dicitur: ila crtatot , et cteatura cannexa stint , 
haecque ab illo dependct. 

Caroll. Cum delerminatioites entium vel internae , vel exlernae sint 
(§. $t.), erit quoque nexusentium vel intarnus,veleitiernus:quan- 
cio hic, quando ille perse paiet. 

CUID ZT QUOTUPLBI STATUa? 

LXI. .Sfufiijentis est coilectio omnium drterminationum e-idem 
qtiocumque modoconvenientium, eslque rursui ob ralionera paullo 
«nte reddilam vel inlemtis, vel exattnns. 

Corolt. Modi tam proprii, quaro analogici ad staium internum: re- 
laliones vero ad staluncnlis externuro perlinent (conf. §.58.). 



C A P U T IV. ■ 

De Diversis Relationum Generibtts. 

OU.IK EAtlEU, ET ffini«? 

l.Xtt. Mtititi sihi jiiA.if irui pnjjiiJit ea , quorum uno in looum al- 
"terius posito omnia manent sicut ante,quae sibi mutuo substitui pos- 
sunt, eadem: quae non, diaersa vocantur. Sic gtobus ferretts dita- 
runt librarwn in lor.ttm gtobi plumbei dimrum pariter librarum , 
ratlone ponderis liabita, subitttut potest. 

Schot. Qitod si igitnr, ait Boehmius ( Ont. s. c. 6. §.i,o. sch. ) , 
quamtubjec.to, «mtnHaiilfa sunf.iitm qitatenus alterunt cttin 
tanqitam subjectum loco prioris suhjecti substitui, sataa^ ver *~ 

ndsit , e.r gno ciif eas factam esse 
alterumaprioridiaersum est,ea- 
positionibus fieri neqnit haec jiiUj 

O.IUK B4DEH GESEEE, SPECIE, AC MIMEno? 

LJiW. Eailem genere sunt, quae quoad determlnaliones generi- 
eat ; eadem specie, quae quoad determinaliones speciftcas: eadem 
numero; quae quoad omnes determinationes hoc praecise indivi- 
iluum conslituentes, seu quoad ipsum hoc esse sibi possunt. Inde fa- 
cile inlelliyitur, quae genere, specie, aut nttmero diversa sint. 
Schot. lu eadem sunt genere komo, ct Mlua ; specie Sor.rntes et 

hoc esse commune habeat. Ab opposlto diversn sunt ; et quidem 
genera 'loino et lapis, specic dlexander , ac ejus BucepSmtiis i 
numero omnia individua ejusdem speciei.ut Socrntes, Piato, /Iri- 
stoteles, Cicero.Sei tamen inhis ipsis individuis scmper feresunr. 
aliquae determinationes individuales in uno, quae non sunt in al- 
tero, quo efficitur, utnonsolo in numaro diflerant; sola quippu 
numero diversadicuntur, in quibus praeter externam forlasse locL 
aut temporis relationem, nullum ontnino aliud discrimen assigna- 
ri potest, quam quod numerum faciant , sintque adeo plura , non 
unum ; sic solo numero diHerent plures globi ebrunei perfectissi- 
me similes, at aequalcs , nullaqne alia re differentes, quam quod 
pluressint, non unus. Verum acris inter philosophosagitur contro- 
versia, utrum plura solonumcro diversa enistere possint: de qua 
quid sentiemlum sit sub hujus capitis finem dispiciamus ; nccosso 
cnim est,ut antea de aeiiuitalc,etsiniilitudine entium paucadicaro. 



eti idem ( tj. 7i.log.) in abstr 
ulem concretl diversam distin 
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solet: est igitur identitas, aut dUlinetio ea enlium afleetio, qua fit 
«( eadem, vel diversasint. 

Coro/I. Ergo identitas pariter, Uti et distinclio cst vel generic», vel 
specifica, vel numerica. 

QUAJS HaUWDlIH SEICIU? 
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mal r^tione praeditum. 

LXVI. Porro,quae realiler distineia sunt,eorum unoquodvis si- 
ne alteroenisiere potest, vel non ; si illud: distinclio realis nomina- 
tim dicitur essentialis,qualis fsf fnter animam et carpns, sic hoc: 
nan essentialis, quae iterum subdividi debel j vel enim unum sino 
altero existere "non potest propterea , quoii sit alterius pars, [slva 
conslitutivum, velquodsit illiusmodus: in priori casu distinctlo rea- 
lls inadeaquata oritur, ouiiiij est inter brar.hium,et corpus kn* 
mannm ; in posteriori aceidentattt, Jeu modnlis, quae esl inter 
marmor, et ejas rotunditatem. 

Sckot. Cum distlnctio inadaequaU necessario involvat imlentitatem 
pariter inadaequatim, ut per se paiet, necesse est, ui opposita ra- 
tione indenlitas, quoque 1n adaequatam, «C inadaeqnatam di- 
stribuatur ; sic nempe inter lolum et omnes partei simul sumtaf 
datur idenlitas adaeqoata inier tolum vero,et quamvis ajus par- 
tem inadaequata. Alia praeterea. idenlilatis distributio hic negli- 
gi non debet; dieimus ;vulgo ens perseverare ideni, tametsi aliis, 
et aliis rebus suecedeotibus praeier farmam externam nihil am- 
plius deeosupersit.modo ea suceessio eontinenter fiat.et nostris 
sensibus subducatur 5 sic idem putamus plantae, aut animalis cor- 
pus hodie esse, quod annoi ante aliquot fuit; sic quoque eumdem 
hodie.qui olim, Danubium praeter Viennamdefluere dicimushaee 
tamen proprie vera esse non possunt, constatque illud Heracliii 
pronuncialum; neminem hispasse ineiindemfluvinm detcende- 
re. Identitas isihaec moralit appellari peterlt, psndet enim a 
morali hominum aestimatione; quae vero eidem opponitur, pky- 
sica, seu ut aliquibus placet, metapkysica dicenda esl, habetur- 
que in ente;cujus essentialia invariita persistunt, quomodo ani- 
ma nostra in perpetuum eadem perseverabit. 

QUAE VltHSlT*, ET OEJOSITA? 

LXVII. Diversa vel sunt disparata, eum positio uniui non invol- 
vit negalionem alteriui ut pietas, et eruditio: vel oppojtfn eum po- 
silo uno altcrum lollitur; haec rursus duplicis sunt geaeris: nonnum- 
Storckenau Metaj. Lih. I. jj 



*i6 Om. Stci. II. Cap. 77. 

quam poiiliouniui involvil negationem alterius If» , ut Tlelsslm n«- 
galio alterius positionem includat, (umijue dicuntur contrailictoria, 
ut possibile, et impossibile,luX et tentbtae: alias unius quidcm po- 
■Itto postuiat negalionem allerius, non tamen viciisim negalio unius 
positionem alterius, ut amor, tt ndium: et Cantrdria appellantur. 
Coroll. i. Disparata possunt simul consistere in eodcmsubjecto, nort 

item opposita, quae atl idem ohjeclum lendunt. 
Co/-oH.i.Ulrum(|ue conlradictorium neqiiil ah eodem suhjerlo abes- 

le, polest aulem Ulrumque contrarium (conf. §. 136. schol. I. 3. et 

4. lo;;.). 

■SrW. Cum privatio sit mera ahsentia roalitatls in lubfefltc» capaci 
($. 44-), ea involvit ne^ationem realitatil, alque ideo eiiam nega- 
tio privalionis realitalem includit, Inde vero consequens csi , ut 
privalio, et realilas contradictorie opponanlur, ut visus, ei cae- 
citiis: quare privative opposiia, sic enim nonnulli loipjunlur ; 110- 
vam opposilionis spcricm non constiluunt. Addunl hoc Jocoeliam 
oppositionem relativam, quae inrelaiis, vel correlaiis, qnarurti 
unum nequiiesse a'lerum,conspicuaest, utinter patrem et filium, 
quaeopinio si oblineat, nonerit ralio, cllr non omnia disparat* 
inter opposita referanlnr. 

qcin qoastit*! ? 

LXVIII, Qtiantit at, seu magnitudo etf mullorum (§. 47.), qua« 
lunt eadem (§.01.) , colleclio ; hane mensurare nonest aliud, quaiu 
eorumunum aiiumere, e( ouoties in reliquis conilnealur,inquirere, 
proplereaque unum illoil mensxtra appellalur. 
Corall. 1. Mulia slmul collecta sub eadunuiat ratione,sub qua sunt 

eadem, quantiUlem consliluunt. 
Corcll. 1. Quantitai sine assumta unitate intelligi non potest. 
SrJiol. Non est hic sermo de magnitudine spatii , quod corpus quod* 
piam occopat,quarquemirynlt«[ioe3:fenjionM,seu volumen pro- 
prie vocatur; seil de magnitudine corporis, sivemassa, quae aliud 
tion esf, ac malerrae suh eerto volomine conlentae multitudo , un- 
de facileinlelligilur,quid magnum, aut parrum sit, 

QUlXr.o HHS.lUlllBILIS? - 

LXIX. Quanlilas rel finitaest, vel infinita (§. 4 o.cor. »,); in illa 
combabet limitei, sciri potest quoties id, quodpro mensura accipi- 
t.ur, eontineaiur:in hac veroob abseniiam limitum istuddefiniri ne- 
quit; qu«e illa menJuriiMu est * baecnon, ideoque Unmtnsa dUi 
debsU 

qtWSTlTAJ Bir DITIS»I!HTIO I.ITHnir». 

LXX, tjiinnritii,', seu magnitudo est drterminatio entis inter- 
nn. Primumenim.quiaenti reveraconvemt,determinatioest (5.J9.J; 
iteinde cum sit muliiludo plurium eornmdem, enii, quamprimum il- 
lud ponitur, anto omnem cum aliis comparalionem jam convenit: igi- 
tur haee determinatio btBnu quoque c;l {§. ;E. ) ; crgo quantitae 
est deterniinatio enlii inlflrna. 
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Corotl. Quanlitas i^ilur eit deierminalio entii interna, quae darl 
quidem, led non intelligi iinc alio assumio polest, ut magnituda 
Hamttrt ln siihera; haec est defirtilioquanlilatis a \Polfio allao. 

tjtti» QUALITAS? 

T.XXI. Quaiittti est detefmiiutlo entU interoa.quae sine alio as. 
iumio et dari, et infelllgi potcst, ui dactrina in homine, rotundi- 
lat in marrtiare, 

Coratt. i. Uetermlnationcj erttis internae (§.jt.) «I qualitates sunt, 
ve) quaiititates. , 

Voroll. i. Cum essemialia, attrihuta, et modi slnt internae ehlis dc- 
lerminaiiones ( Cj.cit. cor.), et sine alio assumio inioiligl possint, 
ut perse noium est.ea ad qualitatcs refurrl debent. 

QUID CBAODS» 

LXXII. Elsi rjualilas non est quaniitas, potest l.irneh magniludo 
riuaeplamlilca cogiiari, atque adeo poiest etiam eidem cum rationi 
tiuanllias irihui. Quamitas quslitatis grad\is vocatur ; cuiu porro 
[{uiVls gradus c* allis minorihus eoaleicere conclpiatur , ille, ultrx 
ipiem nullus amplius in eadem qualilate cogitari potest, iumr/iui, 
vel it/timiu tlicittir, et lirhilem £§. io. ) qualllalis constltuit, ac pro- 
plerca in tjualttate infiriita non eiistit. 

Corolt. Igilur enim gradus dari quidem iri qualltate , sed noil intellU 
B i sine alio assumio polesl ( (J. 70. cor. ). 

-Sc'io/. Ntmirum sicut pes Vieunerisis sine allquo alio asSMWto intet- 
ligi nequit: ita neque gradum ealoris In corpore quopiam exislen* 
lem eipllcare pfissum , nisi assumlo alio calorii gradu jam noto. 
Ceterum gratlus vulgo dieitui- quantttas intttnsionls , utdiitin- 
giiatnr a qiiatititatt extenstoait, cujus limen figuram conjtituit i 

. letl de hoc inf.'j. 

Cjntti AKt)ir.ii.tTAs s et UMiQUAtiTAir 
LXXEIL Eniia.quae raliohe quantitatis eadem Mrt, ttequolia, ut 

dito glohi ejtxidem diametri, quae vero ea snh ratione diversa sunt, 

tnaequatia vocanlur; Itt 1I110 globi diversarum. diametrorum. 

JEt/uatilas pr.linde aSstracle cogitata recle ihciiur idenlltas quan- 

titatum.uti et (ntief/ii-j/it/ijdiveriitai i]iianiitatum. 

t flOID aiMIUTIIDO it SIUtHIMTtfDO, »T IJlJDTD*M«r 

LXXIV. Eniia, quac eadem sunt ratione delerminatioitum , quXfl 
hon sunt quaniilates j simttia aiitliunt : quia porro deter minaiionei 
tlon quantllates vcl inlernae sunt.vel elterrtae(Cj.j6. jo. 7 1.), etlaffl 
similia sunt ve/ interne , vel eiterne talia. Simttttado interna eit 
Identitas qualtlalum.ttf ratunditas in duabtts gtoins; simttititdo ex- 
terna vero idenlitas relationum, t;ii<i/ii datur in dttnbusfratribtts 
ild communem parentem retatts. F«clla palei ab opposito iitti- 
Hitliludinem constitui in diversitate determinaiionum non quanti- 
taiem, eamque pariier aut internam, aut extemam esse. 
Ciiroli. t. Qualitates entis sunt essenlialia, et quae es his profluunt, 
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attributa, ac moili ({.71- cor. 1.): igltur simililudo intcrna rur- 
ius duplc* cst, una rationc essenlialium.el attribulorum, quae M- 
seniialis: alteraratione modorum, quae accidentalis appellaiur. 
Caroll. l.K adhuc diclis infertur quoque,ea, quaesimi]iasunt,pos- 
se esse inaequalia, nldno globi diversarum diamelrarum: et 
quae aequalia sunt, posse esse dissimilia, ut quadratum aeqaate 
trianguto. 

E»DEM CUK VttO TIIITIO »U(IT «ABI» lftTRA 31!. 

LXXV. Quae sitb aliqaa raiione eadem sunt cum unotertin, 
lunt i/uot/iit! sub ta ratione eadem interse. Sit a sub aiiqua ratio- 
ne klemcum c: polerit ergo suhearatione a substitui proc($. 61.). 
Sit jam porro b quoque sub ea ratione idem cuma: poterit igiluret 
b sub ea ratione subsiitui pro c: ex his vero manifeste sequiiur, et- 
iam h sub ea ratione posse subslitui pro <i, aut vicissim a pra b: er- 
e o a, et b sub ea ralione sunt eadem. 

Coroll.i. Sit haec ratio quantilas,sequitur ergo; quae sunt aequalia 
uni tcrtio, sunt aequalia interse, et aoqualia aequalibus sunt sibi 

Coroll. i. Sit haec ralio quatitas, vel relalio, sequilur: quae sunt 
ilmilia uni tertio, etiam sunt similia inter se , et similia siroilil>us 
sunt sibi Ipsis similia. 

Coroll. 3. Pafet 131 tur verila: axiooiatum, quae pro coiistruendis ra- 
tiociniis sine probatione sumsimus ( §. 116. iog.). 



Schol. Ordo jam postulat, ut fiibm dalam li herem, quidque de ea, 
quam supra ( $.63. sch. ) attigi, controversia sentiendum sit, pau- 
cis doceam. Non posse duo perfectesimilia,soioque numcrodiver- 
sa existcre sententia est, quae jam olim testeTuliio multisex Stoi- 
corum familia placuit, sic enim ad Lucullum ait ( Qq. acad. I. 4. 
C. tS. ) : oinnia. dicis sui generis esse nihit esse (dem, quod sit 
.oliud. Stoicum est quidem,nec. admodum r.redibile, nullwn 
esse pilum omnibus rcbus talem, qnalis sit pilus alius , mdlunt 
grauum. Uaec rejelii possunl. Sed pugnare nolo. Opinationem 
hanc prope jam emortuam suscitavit Leibniiius, confideiittrque 
pronunciavil: fieri >ion posse.ut duo Uidividua- salo numero d.f- 
fere.ntia ;nhac mundo existant ( Recuril.de divet.piec. 1. 1. 
Ecrit. t. et 5.). Enunciafum hoc principium idenlitas indiscerni- 

pio ralionis snfficicntis profluere opinatus cst. Leibnitium mira 
consensione sequuntur Wolfius, Canlius, Bulfingerus, Hanschius, 
Baumeislerus, Bochmius, "Winfclerus , Haumgartenus , aliique, qui 
ilMus dogmala adoranl. Stant cs adverso , verilaferoquc principli 
neqant philoiuphorum plurimi , ncc minus illustres, Newlonus , 
Clartius, Boicoviuhius.Scherferus, Mato, aliique innumeri, qui- 
hus accenseri debet ei parte Dariesius ( Manad. een. c. j. c.i.§. 
4. seh. ), qui enuncialionem eam iia resiringit, ut omnino putet 
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pluraentia quoad delerminationes internas perfecte ximilia non 
modoposse, verum et aelu existere.uon lamenposse eadem inde- 
terminationibus quoime externis slmititer-convenire. Hi videntur 
verilalem praa ceteris asseculi e«e. 

MisciPiUM istod luanseai mbcjdit. 
LXXVI. Dno individua perfecie similia, ac solo numerodiver- 
sa possant existere. Quae nec inlerne, nec externc repugnant , ilta 
certissime exlstere possunt: sed duo individua perfecte similia , ac 
solonumerodiversanec interne,necexleme repugnan!: non primum; 
quia iluo talia individua, seu singulatim.seu simul sumantur, contra- 
dlclionern non involvunt.utoptime ipse perspexit [.eibnitius (L.cit, 
ecrit. 5. §. ij. ): quare aperte fatetur ea in re non esse impossibi- 
litatem ahsolutam: non alterum: tum quia internam possibilitatem 
comitatur externa {§. ]6. cor. i.el 3.); tum quiaeorum procreatio 
rullo pacto pugnat cum perfectionibus divinis, quad clarius ex refu- 
tatione rationum ab adversariii allatarutn patebit: ergo duo indivi- 
dua perfecte simiiia, ac solo numero diversa existere possunt, 

KEFBLLDMUB MOMESTA ADVBIIHE PIHTIS. 

Sckol. Examinemus jam adversae partis momenta. ArgumentaLeib- 
nitii huc ferereducuntur.Productionem duorum perfectesimilium 
repugnare sapientiae divinae ; nulla enlm ratio sufficiens foret , 
cur unum potius sit in toco a, quam b, et alteram in loco b poiius, 
quam a: ea quippe ralio non esset in ipsic,cum sint perfecte simi- 
lia: neque in locis, atque itleo Deum sine ratione sufficiente unum 
huc potius, quam illuc collocaturum. Idem multis urget Boehmius 
(L,c.§§. 11.15. Cosmo. trant. c, h §. 530.). Deinde adexperien- 
tiam provocat, ailquenumquam omnino ex omnibus.quae subsen- 
sus cadunt ; corporibus, ne duo quidem folia in amplissima silva, 
aut duas a<]Uae guttulas microscopio inspectas, perfecte similia 
deprehendi. 

Verum in promptu est responsum ( L. cit,§. ij, ). Imprimis genera- 
tim ratio sufficiens, cur ens sit in hoc loco, nec in ente ipso, nec in 
loco esse potest ,sed incollocante quaeri debct , n summa igitur 
Dei libertate, plenoque in res omnes dominio penderel, ulrum ex 
duobus perfecte similibus, siqua procrearentur,hoc potius.quara 
alio toco consistere oporteat. Universim Deum rationes suffitien- 
tes in rebus ipsis fundatas nec sequi,necsalva tibertatesequipos- 
se alias opporlunius demonstrabitur. Id tamen his praetorire ue- 
queo; ex mente Leibnitii nonest impossibilitas absoluta in duo- 
bus perfecte similibus , quod snperius innui ; similiter Boehmiui' 
asserit, ahstrahendo a principiorationis sufficieniis insepossifel- 
leesse, ut duo eaden prorsits existtint : inde vero prona haec 
fluit consecutio: ergo in se possibilia sont duo vel plura individua 
perfeclesimilia. Cum igitur Deus aliquid procreat, unum simila 
ex pluribus adaequale simitibuselis.it; quae jam verohujusrei r*> 
lio snfficiens) Novi quidem istud Leibnitii menti quam maxime ad- 
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flult.hic ittuli. Quoddeinde *d experiemiam Mtlnst.o* nullar» 
hahet vim, cum de possibilitale agiior ; neque enim omnia , quao 
possihilia sunl, existunl. Oitendam lamun incosmologia, tant» cor- 
porum sensihiliumdiversilate nei)Uaquarnei'inci diss imiliiudinem 
quoque etementorum, ex quihus eadem coalescunl. 
a.) Bautneisterus sic arguil ( Ontolag. $. 169.): 11 ititrfneur duo in- 
dividna, quorum ntutrumab aliera utla ratiW differrtt , 

(tinn i/fit i!uo in<iWu<i essenl unicn, toVfrifui, ijdtfooua iinuiii , 
idemoiiK SiJ existere Jingeretttr. Cttnt vero tinutii, idemque btt 
ex'sterecontra sensum commuiiem lit, intelttgitttr Jicri non 
pojsa, ut duo Jeiitiir tniiiriifuij , ouut in o./ifiitiu it^ *tni lirni- 
iui, iii nl nftero atlentm discerni tieqtteai. 

M vero consecuiionem hanc ipse negal Leibnitius ( L. cif. $. 10. ) ; 
f,lteor, qttodti dttae res perfecte indiscernibtlrs existrrent, il- 
lasfore dtXati verttin hipothesisfaha est , el contratia magna 
prtncipio rationts ( suffir.ientis ). Nimirum si duo exislerent per- 
fecle sirailia, ca quidem essenl unius, rjusdemque speciei, non au- 
lerii unum numero,o;uae duo a Baumeistero confunduntur; nam qui 
ponil duo individua perfecte similia, non ponit in unoquoque ds. 
terrainationei quoadentilatem suam easdem,sedsimiles,et quoad 
ipociem easdero. Certe ilcot in rehus inadaequate similibus non 
insunl aliquae determinationes nuoiero eaedem ; nam secus et haa 
his existerent ; ita neque in rehus adaequate simiiibus forent de- 
terminationei numero eaedem. Baumeislerus igituret a mtnte Lei- 
bnilii aherravit, et in paralogismum incidit, 

j.) Audtamui quoqus ^Cinitlorum ( Ontolog. fj. nj.)i m» oerfectne 
similitttditiis natione intaltigimns,duoindividua,si omnino ii- 
militi sint, neqtie possibilitate,neque existeniia inter sediffcr- 
re passe. lla patet dtioruni perfecte similittm, si existerc etx 
yelinitts , non nisi unam eamdemque esse posse exislentia.m, 
Huieargumenlo acriter se opponit Boehmiusf Cojrnof. iraruc, c. 
1. fj. 5J0. iiat. 1, ) : i)onc*r|itur ipsam iltnm ideam, qtiae uni re~ 
Spandet, respondere etiani atteri: negatttr vero , tinttrjt eiie 
■ ipsum altnrttm. Nempe e^ eo, quod nos neo in posslhiliuie, nec 
Ineiistenlia duorum perfecte similiumullum discrimen deprehen- 
damus, atque adeo una idea ambo repraesentare possimus, nont 
saquitur ea inso esse unum, sicut lametsi unam tanlum haheamus 
Ideam vis sentiendi, ae ratlooinandi, quae in unuquoque inesi ho. 
mine, reapse tamen, et in se toiexistunt distinciae vires, quot sunt 
homines. Et ratto ulterior est : quia licet non in duobus perfecta 
limilthus nullum discrimen aanoscamus, arit tamen in sa sempep 
aliquod, idque ab infiniia ialtem iutelligenti* perspici poterit, 
ipsum nimirum hoc esse, quod ln uno inest,' et non in altero, aa 
per quod unam non eit alierura, 
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VeOrdine,Veritale,acPerfectione. 
quj d on oo, rt to.-irus jo ? 
LXXVII. Unum, quod ex pluribus secundum eamdeniralionem ju- 
* la se collocalis vel se consequenlibus coalescit.oriiinflriKii; pjus aii- 
tem ahslracium oriio , qui proinde aliud non est, quam ■Imilitudo 
quaedamelucens in modo, quo plura (uxta se collocaniur, aut se in- 
vicem consequuntur; plura denique illa ordinabitia dicuntur. In ca- 
su oppasito hahelis unum innrd/iiddini.seu C0fi/u5tii7i,el ifjordinii- 
tio, vel confusia consislens in diisimiliiudine raiionis,qua pluracon' 
j'inguntur: itii in bthtimheca adest ordo, Cwn libri ratione argit. 
mentt linguae, tiptatii,formtteve externae disponuntitr ; Confit- 

Coroll. Identitas aut diversitas ordinisnonpendet abidenlilale.allt 
diversitate eorum, quae conjungunlur; sed ab identitate, aut di- 
versitate rationis, secundum quam consocianiur. 

oum leqnL* OBDiitis, bt QjjOTUCUis? 
LXXVIII. Cum uniei pluribus coalesnenii ordo Iribuitur , idei- 
dem praeier essentiam tribui roanifestum est: igitur raliosufficiens 
tjuaedam adsit, oportet ($.11.). Propositio enuncians, quid huic ra- 
«ioni convenienter fieri dcbeat, regiila ordinis appellaiur: sic iden- 
tttat argumenti esl tatio sufjiciens ordinis in hbris dispo$ifis,et 
haec praposilio: ttbriejusdeinargunteiitisimut componantur ,est 
regula ordinit. 

LXXIX. Regula ordinii vel in plures resotvi poteit, vel non ; illa 
limplrx, haec campositit audit. Inde verqsequilur ordinem quoque 
aut j t m piice 171 esse, aut compositurn-.ita haec propositio: Iibri rjm- 
dem argumenli, linguae,et aetatis simul caltacenutr, est regula 
compotita,qttae li abservettir, orilur ordo camposuas. 

QUID ET OUOTIIfI.Ii; DHI-HCTUJ? 

LXXX. Dtfectus est determinatioregulaecontraria,isque verui, 
Sl possit ; apparens, si non possit vjfari. Cum porro diversi ordines 
diversas sequanlur regulas.fieri poiest.ut.quod in uno ilefeclum ar- 
§uit, in altei-o sit rcgulae consentaneum ; jiGCtir?! sola argnmenti 
ratia htibetur, non eit dtfectas, si variarnm tingiiiirum lihri si- 
mul camocientur; esset vero,si regula e.t identitittem liiiguarum 
praeciperet. 

Coratt. Poiesl igitur etiam relate ad easdem ret juxta se positas sub. 
alio respectu ordo, sub alio confusio adesse. 

flUID OBJJO METAPlfTSICUJ? 

LXXXI. Ordo universatis, seu metaphj-sicus is elt, quj in omni- 
bus hujus unlversi eniibus elucet. 

Schol. Kxtare reipsa ordinem quempiam universalem ineosmologia 
patebit, eutn generalain eliam tnundanorum neium pluribus per- 
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lequemur; est cnim, Tttttto teste, admirabilis qnaedam canti- 
nuatio, seriesque reruin, ut aliae ex aliis ncxtie, et omnes in- 
ter se aptae, colligataeqite eideanttir ( Deiiut. Deor.i. i. c.^.J- 

OBID YtaiTAl MMTAFHYMC*? 

LXXXII. Quatenus ens omnia hahet quae reqniruntur ur sit Jio« 
duntaxat ens, et nullum aliud , eatenus metaphj-sice rrrttm dicitur: 
est igiturreritaj mttaphfsica convenientia entis cum iis limul s«m* 
tiij quac ipsum conslituunt. 

DBHIIITIO YBNDIClTUa? 

Schol. Vrritatem generatim twivenientiam quampiamcomre aliqu» 
velut norma involvere ct eo colligo, quod hocce praedieatum tam 
verilati )ogicae,quam modali {§. ii?,ct sch. log.)compe(at.Porro 
normam hanc non esse extra ipiumens quaerendam vel inde patet, 
quod, cum melaphysice de ente in se spectato ratiocineiur, veri- 
tas metaphysica eidetn sub hac ralione trihueuda sit. Recle igilur 
veritas melaphysica m convenientia enti» eum iii sumptis , quae 
■ Spsum constituunt, -eponilur. 

I, XXXIII. Omneens meiaphysicererum eif.Omne ensest hoc 
ens ,et non alhid , atque adeo habel omnia, quae requirunlur.ut sit 
hoc,et non aliud: ergo omneeni convenit cum iis aimul sumtis, quae 
ipsum constituunt ; sed hoc esl esie metiphyiice verum ( §. praec. ) ; 
ergo omne ens metaphysice verum est. 

Schol. 5ed numquid datur falsum aurumi nequaquam; id eniai, quod 
falsuro dleii,vel est aurum,vel non ; si primum;igiturhabetomnia, 
quae ad aurum reqtitruntur, atque adeo verum est , si alternm, igi- 
Hir non est faliuni aurum, sed aliud aliquod metallum; vel miatum 
suo tamen in genere verutn. 

LXXXIV. Varia, quae in enle ad idem obtiifendurfl tendunt, r.on- 
ttntire; quae autem ad idem non obtinendum tendunt, dissentire 
dicuntur. TJuntanat non conjf nflre aut non dissentire elt non ten- 
clere ad idem obtinendum ; neque enim necesse cst , ut illud, quod 
non tendit ad aliquid obtinendum, tendat ad id non obtinendum. 

QUID PBBTBCTIO, BT IKISBFaCTIO? 

LXXXV. Pfr/ectioestconsensusvariorum inente; imperfectio 
verodissensus vxrioTuminente; sic horaloginm dicimusperfectttm, 
cum varia, quae in ipso insunt, tendunt ad horas accurate indi- 
candas, 

QUID nlEEBFECTIO HEMOm * ? 

Schol. Non eonsensus non est dissenius { j. 8a.): Igitur vere.et pro. 
prie imperfectio dici ncquit ; inlerea tamen quia per hoc, quod 
aliquidnon conseniiat, perfectio excluditur, talis non consensus 
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LXXXVl. Quidfutdtn eme cansentit, est reaiitas, Cumomnis 
determinalio entis vel realilas sit vel defectus ( $.«o. cor. i.) etiam 
quidquid inente consenlit, vet realitasest, vel defectus; sed defe- ■ 
cius, cum in mero non essc consistat (§. cit. ), nequit ad aliquid ob- 
linendum tendere,jeu consenttre: ergo quidquid incntc consentit, 
estrealitas. 

LXXXVI1. Qiti&fnid in enle dissenlil, >ion est realitas. Quid- 
quid in ente dissentit, illud ei opponitur,ad quod obtinendum alia in 
ente varia tendunt ;sed illud, ad quod obtinendum varia in ente ten- 
dunt, est certissime quaepiam rcalitas: ergo quidquid in enle adidem 
non ohtinendum tendit, sive dissentit.opponilur alicui realitati ; ai- 
qui realitas non opponitur realilati ($. «•), igilur quidquid in ente 
dissentil, realilaj non est. 

Uoroll. Omnis igitur in ente perfectioa realitatibuj : omnis imper- 
feciio a defeclibm proliciscitur. 

•Schcl. litiam imperfectionem retr.olivam a solis defectibus oriri at- 
tendenti perspicuum est,nimirum si defeclus sit ejus generii, ur 
tametsi perfectionis absentiam involvat, non lamen reliquarum 
realilatum eonsensum impediat, pariet is imperfectionem dunta- 
xal remotivam; tU sititrum tubioptici in aliquibus punr.tis non 
sit satis polilum. Si contra defeclus non modo perfeclionem ex- 
cludat, sed eliaiti atiarum realitatum consensum impediendo rea- 
pse dissentiat , imperfectionem gignit conirariiim: 111 viliutn ela- 
teris in koralogio. Porro, quia omnis entium perfectio a realila- 
tihus|orilur, fit ut vulgoquamvis realitatemperfectionern vocemus: 
sic sapientiam, doclrinain.pietatem hominis perfectiones dicimus; 
sic reatitates.sive altribuia divina, potentiam ,sapientiam , alias- 
que perfectiones Dei compeltamus, qnt usui improbari certe non 
potest. ^ 



LXXXVIII. Quae in ente insunt.ad es\entia!ia attribula, et modos 
seu proprios, jeuanalogicos referunlur ($.s6.cor. i.),illa semper 
consentiunt in hoc, ut ens sit hocpotius, hujusque speciei determina- 
tae ens, quam quodvis aliud; inde orilur perfectio essenliiilis cuivis 
omnioo enti communis,quam olim bonitatem metaphjsicam voca- 
runt. Consensus vero modoruoi cum esseniialibus , et attributis in 
unum constituit perfectionem accidentalem, 

0.U1D Mntcmmf, «*tio ki mguia fibkctiokii? 

LXXXIX. Id, ad quod obtinendum varia, uuae inente sunt, ten- 
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ctunt, principium perfeeJionis dicilur, continetque rationem quae> 
efficit , quodlibet eoriim itaslt, nec alitcr, seu cx qua illa variorum 
conjunrtio inlelligi, ac expliaari potest. liatio haec raiio determi- 
nans perf rol ioni , et propositio dettrminationem eidem consenta- 
neam enuncians regttla. perfectionis audit. 

Coroll. Posila itaque perfectione, ejus quoque princlplum, ratio de- 
terminans, atque regula ponenda est. 

OUID J>Ba»ICIIO UUBLEX BT COMFOILTA? 

XC.Regula perfectionis simplex est, aut eompojini, idest, ex 
plurihus partialibus, quae ex diversis perfectionis rationlbut, atque 
aileoex diversis quoque principiis profluunt , coalesrens : in priorl 
casu adest perfectio stmplnx, in poiteriori composita; sic tn haro- 
logio, in qtto non sohtm horae, srd el mtnuta, solis Ittnaeque, aa 
aliorum pttmetaritm ctirsus intbcaittr, perfectio est compositti. 

XCI, Cum regulae partialesex diversis rationibus profluant, fieri 
polesi, ut sibi muluo opponantur.unaque poscat, quod aliera prohi- 
bet; id si fiat, orttnr regttiartmt coitista. Dum porro opposita simul 
obtineri neqneant ,eo in casu delerminatio alicui regulae contrari» 
facienda erit, qtiae exceptioa regiUa perfectionis «udit, ac defe- 
ctum apparenlem caussal ( §■ So. ): sicfieti potest, itt neqiteantfe- 
neslraeita canstrui, ut simiU et commatlitttti prosptctus, et sitf- 
ftaienti cubills Uttinunationi inserviant. 

Schot. Si quodrescst^faleamur; cum exceplio a regula perfectio- 
nis «it delerminatiacontraregulam facta ex una parte , lendit e« 
ad idem non obtinendum, ac ideo dissentit, parilque impcrfectio- 
ncm contrariam: uum veroex slteraparte sit simul determinatio 
secundum rogulam facta, eo sub respectu tendit ad idem obtinen- 
dum, adeoque consentit, et gignil perfeclianem : aritur igitur per- 
fectio inseparahilis ah imperfectione.aique haec imperfeclio per 
camdem regulam inducitur, per quam perfeetio ohtinetur; al vel 
ideo cessat esse vera imperfectio, ac in apparentem salum mi- 
grat ;quoniam imperfectio vero sensu dici nequit, quac in re qnl- 

ret, cum res ca ad illam, ad quam periinet, refertur. Ita tametsi 
in octtlo humano seeunttum se spectato imperfectio videri posset, 
quod minutissimaobjeota non eKhiheat, ea tamen illico evancscit, 
cumille ad totum corpus, cujus pars est, cujusque conservationi 
cum roliquis inservire debet, refertur. 

BECCUE WBTIUIII «TBOaDnMNTim HtGniW TOTHU. 

XCII. Ponamus plura perfecta.lquae taroquam partes unam quotl- 
piam perfectum tamquam totum constituant, necesse erit ,ut detur 
ratio determinans, regulaque generalis, ex qua inlelligatur.cur par- 
tes hujus totius lales sint (§. !(.coroll.).Qula porroetiam partespo- 
nuntur perfectae ; quacvii r ursus specialom luam rationem, ac regu- 
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lam habebit, quae omnes gcntrali ilii suhordinandae erunl hoc ipsa, 
quoil paries, rju» perfectac, constiiuant totum pcrfectum. Inde vero 
eolligitur, ok eo, ad quoit obtinendum partes in loto tentlunt, intelli- 
gi, et esplicari posse,ad quid ohtinendum Varia, ijuae in quavii par- 
te insunt, speciaiim temtere debeant. Exemplum sume.tib ocula 
hwiuino, horologio, rel luio opiico. 

OCOMODO ESCHPTIIl FACIBKBA ? 

Schol. His quoque int asibus frequentesregularumcollisioncsoceur.. 
rere posse per sc manifestum est. [It autem id e-cnus excepliones 
rite fiant, haecnolasse juverit.Generatim quidem excepiio itain- 
slituenda est, ut imperfectiones, quae per eam irrepunt, per per- 
iecliones simul ingredienlcs, quanlum tieri polest, coropeosenlur. 
Tum regula nobilior praeferemla ignohiliorj, alujueah hac potius 
ut illa salva persistat.esceplio facicnda esucum igitur regula par- 

oporiet, perfectio enim ioiius nobiliof est perfectione partis: sio 

mare projiciendae ad eviiandum naufragium. Orilur hic quidem 
imperfeciio in parte; at quae a perfectione totius separari nequit, 
ut exemplo oculi humani supra allatopatet; hacenim imperfectio- 
ne,<iuoil nimirum mlnima non atlingat.aboculo remola lotum cor- 
pus redderelur imperfectum. Atque hoc scnsu imperfectio partis 
non motlo non reddit toium iraperfcctum,sedmullo magis confcrt 
ad pcrfrclionem totius. Nonnumquam denique lemperatione qua- 
dam ipsa rcgularum collisio impediri potest, si nimirum id, quotl 
in perfecto obtinendum est , gradui admitlat, neglectoque majori 
winor eligatur; siccum tubus opiicus objecta et clara, et aucta re- 
praesentare dcbeat , regularum collisio timenda est, sl utrumque 
in altiori gradu expetatur; quo enim roajus eit augmentum.eo mi- 
norest objecti c!aritudo,at in inferiori quodamgradu et concilia- 
ri possunt hae regulae, et omnis cailisio vitari. 

liMICIIO »1T Bimt 1JUAL1TA5, A r.Ml TTEHl 0. UA7IT1TA T(». 

XClU.Perfeclio estentis,cuiiribuitur,qualitas. Perfeclio, cum 
sitconsensus variorum in ente ($. S S .),eidem inseet absolule spe- 
ctalocompetit: igiturea est deierminatio entis ( $. 30. ), et quidem 
interna 5 3.). Deindeobeamdem rationem in ente sine alio assum- 
to et dart ot inlelligi polest: ergo perfeciioest delerminatio Inler- 

tribuitur, qualiiasl 7 6 P 6 

Co'olt. Igiturperfectioentium, quantiiatem quoqueseti firadus »d- 
milth($.7i.). 

QDOMOno 14 AMXtUaU? 
Schol. In aestimanda perfeetionis quantitate haec attenaenda sunt. 
1.) Cum principtum perfeclionis firadus adimttit,illudceteris p»rW 
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bus perfectius est altero, inquo varia ad idem in altiorigradu ob - 
tinendum lendunt ; ita celeris paribui mundui, qui in majore gra- 
du manifestat pcrfectiones divinai, antecellit reliifuis j qui eum- 
dem quidam finero, sed in infcriori gradu, assequuntur. 

2. ) Quo plenior est variorum consensio, eo major est entis perfe- 
ctio ; illud igitur, ceteris paribus, perfectius habendum est alte- 
roi inquo pauciores deprehenduniur iroperfcciiones non solum 

3. ) Perfeetiosimples eo est major, quo plures, et majores, sive in- 
teriorei in ento insunt realitaiei, quae consentiunt : quod si igitur 
realitates fuerint omnes possibiles, et nullo limlle adstrictae, seu 
absolutae ( <j. 40. }, ens illutl erit absolute perfcctissimum, id est 
infinite perfectum (conf. §. II7. soh.). Inerit enim in eo omnis pos- 
sibilis consensus. 

4. ) Quanlltatem perfeciionis composilae consfittmnt plurei regu- 
lae partiales, quae obsersantur: inde eompositum altero perfe- 
ctius ccnsendum est, cum cetera sunt paria, quod pluribus constat 
[lerfoctionibus simplicibus, et in quo ve \ reipsa pauciores sunt ex - 
ceptiones, vel sallem eae ita institulae, et minimum, quoad fieri 
potest, imperfectionis inducant. 

5. ) Quodsi perfectio simples finiia cum compoiita comparari pos- 
sit.hanc illi praeferendam esse pcr se clarum est ; sic quippc ho- 
rologium quod praeter horas, minuta quoquc indicat, perfectius 
dicimus a]tero,quodsoIaihoraiQitentIit. Verum inter ea, qttac tli- 
versi sunt generii, potijiimum talis comparalio inslilui nequit ; 
tum vero ad id attendimus, utrum tn quovii varia ita comparala 
sint.ut optime ad suam principiumsive finempectdiarcra sivc pro- 
positumconsentiant; quod, si ita habeal, dicimus omnia ea aequa- 
iiter suo in genere perfecta esse: sio diversi generis mundos, quo- 
rum nempe quisque ad perfeciiones divinns in alio gradu manifu- 
standas ordinatur, suo in gcnerc aeque perfectos esse putamus, 
modo corum quivis ad suum peculiarera finemquamoptime tendat. 

S E C T I O lll. 

DE DIVERSIS ENTIUM SPECIEBUS. 

OUAI HUJUS JECTIOITU SUMMA i' 

XCIV. Arcturui de variis entium speciebus ( §. 7. ) necesse ha- 
leo, ut de enle neeessario, et contingente, immutabili, et mutabili , 
composito, et simplice, finito denique, et infinito disseram. Veruin 
plurimae sunt praelerea notiones, quae quia cum his inlimo quodam 
nexu copulantur, et alios quoque magnos usus aSerunt, in ontologia. 
omitli nequaqnam possunt. Pertractationem igilur praesentem ita 
absolvam,ut priocipe qtiidem loco enumeratasentiumspecies diluci- 
dem ; reliqua vero, quae ignorari non debent, prout nexus ratio tu- 
lerii, perseijuar. 
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XCV. Determinatio, quae ita enti convenit, ut ejus opposita el- 
tlem convenire nan possit , necesiaria ; quae vero ila enli convenit 
ut ejus quoqtie opposita, lametsi non eodem tempore, eidem conve- 
nire queal, conlingenter enli inesse dicitur. Inde oritur abstraclum 
quod necessitas, aut contingentin appellaiur. 
Coroll. Generatim igltur quldquid iia est, ut ejus oppositum repu. 

gnet, jnecessarlum, et quidquiil ila est, ut oppositum non repu- 

gnet , contingens cst. 

XCVI. Delerminatio, qune in ente esse nequit, vel absolitte, vel 
hipolhelice repugnat ( §. 37. )i hinc duplen est necessilat ; absolti- 
ta ; seu antecedens cum oppositum ahsolute repugnat: sic nbsa- 
lute neeessario circulttse stretundus :hypotetica,settconsetiiiens, 
cum oppositum sub conditione quapiam repugnat, sic hypoi hetice 
necessario mundits exislit, tlun existit. Similiter, cum impossibi- 
lilas sit vel metaphysica, vel physica, vel moralis ( §. cir. ), necassi- 
tas quoque in metaphysir.am , physicain, et moralem rite ilistri- 
buitur : qua vero ratione per se clarum est. 

XCVII. Necessilas, quae de aliquo determinale sumlo affirmari 
polest, delerminata tst ; sic alteratntm exconlradictoriisdeler- 
niinata necessiiate verum est ( conf. §. jij, sch. ) : quae vero t\o 
nullo delerminato, sed solum de aliquo ex omni bus possibilihus in- 
delerminate sumplo praedicatur, indeterminata , seu vaga rlicilur 
( conf. 5- toS. log. ): sic tiaga est nece ssitas alicuitli calami titl 
seribendttm, alicujui Jigurae in exlenso. 

Coroll. Vaga necessitas non sxtat in iii, quae vage necessaria dicun- 

debe.it : igitur necessitas haec est solum hypolhelica. 

ad scribendnm , reapse hune sensurji continet ; si existertt , vel 
existere deberet scriptio, necessarius faret aliqttis Calamitsi 
onde patet necessilatem calami consequi hypothesin, quod scri- 

est roomenti ad confutandos atheos, ut suo loco videbimus. ' 



XCVIU. Necessitas absohtta toltit contingentiam : non item 
hjpothetica. Quidquid est absolute impossibile, numquam fieri po- 
test possibile (§. 36.cor. 1.): igilur dcterminatio oppositailli, quae 
enti absoluie necessario inest.numquam fieri potesl possibilis,atquo 
aiteo nec eidem enti umquam inesse ; atqui hacralione tolliluromnis 
-?ontingentia ( 5. 95.): ergo necrssitas absoluta tollit contingentiam. 

Deinde, quod solum hypothciicc impossibile esl, io se jpectatura 
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ett possibile ,et remol» ilh hypolhosi evadit abioluts posiibiln ( 
37. cor. i. ): ifiiiur deierminatio opposita illi,quae enii hypothetico 
necessario inest, Irt se spectato inesse potcrit; atqui hac ralionecon- 
tin»entia non laeditur ( $. 55. J: ergo nccessilas hrpoihetic» contin- 
Eeniiamnoniolllt. 

Coroli. t, Mhil igitur potest sitnul eise absolute necessariutn et con- 
tingens, sub eodem nimirum respeclu I potest autem aiiquitl esse: 
simul hypolhelice necessarlum, et lamen eonlingens. 
Coroll. i.lnJe ultirius senuitur rtecessitatem ahsolutam contradicto- 
rie opponi conlingcntiae, proinde, quidquid cst, esso vel abioluld 
necessarium, vel contlngens ( G. 1 97. sch. !. j. log. }. 
Schal. Vel me tacente perspicuum est, serthonem hic esse cle hypcf- 
thesi, quae tolli possit ; in casu enim opposito riccessitas hypolhd- 
tica aetjulparalur absotutae, quemadmodum dc imposslbilitat* 
diclumest ( 5- }?• cor.i.J. 

cissr ikitio, tf rirve; nse ntutaiivr.iTriii »n LOcbii. 
JiClX. NcCessitas absoluta nec initium , nec finem tidmlltih 
Necessitas absolula est it: co,cujus opnositum ahsolute repugnat ( 5» 
96. ). Igitur si necessitas absoluta vel iriitium, vel finem haberet,a/i- 
quid, quoil est ahsnlute Impossihite, altquando vel fuisset, vel foret 
postibile j se<l hoc est vchememer ahsurdum ($.37. coroll. t.) tergo 
necessitas ahsoluta neu finem admitflf. 

Coroll. Cum id , quod initio , et fine carct aeternum dicamus j omnii 
necessitas ahsolula est quoquc aeterna. 

C. Necessitas absotnla est in omni loco ertdem. Si id, quod est 
ftbsolufe necessarium inlocoa.nanforeleliamabsolute necessariutri 
in loco b, tum pariter aliquid, quod essct absolule imposSibile in lo- 
ea a , foret ahsolute possibile in loco b ( $. 96. et praec. ): sed hoc 
.fieri itecjuaquaro potest (§. 37. cor. 1. ); ergo itecejsiias absoluia cs( 
tn omni loco eadem. 

Corolt. Quod igiturabsoJufe necessariuirt est, illud tale est ifiomni 
loco,et tempore, atque aiico nccessilas absoluta perfectissime ab- 
strahit ab omni loco.et tompore. 

SchoL lla ncccssitas ahsolula, qua circulus est rotundui, ailt totuiri 
mafus sua parte, omni cogilabili temporis momento, et inomni 
possibili loco prorsus invariata persislit; ncque eriim ante milM 
«nnos, aut in America minus necessarium fuit circulum esse r'oltin j 
rlurtl, et totum majus sua parte, quam id et hodie, et in Europasil. 
Profecto, qui necessitatem absolutam aii certum aliquem locnm , 
atit delerminatutn iemporis momentum reslringi posse putat, illn 
itoc ipso necessitatem ahsoiuiam toIlit,et hypotheticamsubstituii; 
necessitas enim absolula certo loco, aut tempori aflixa esset rieces- 
Sitas sab bypoihesi, quod locus ille, vel tempus adsit. Nullaro igi- 
tur coarcialionemailmiltit necessitas absoluta, el hoc ipso solum 
qood aliqtia rntione lioiitelur , esset simul, et tioti esset necessitat 
absoluia. 
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CI. Essentia entiCam absolata necessitate competiK Cum ens 
sua essenlia expoliari numquam possit ( §. *6. coroll. ), sublata es- 
Jentia tollitur Ipsum ens ; sed esseniia entis tollitur per posltionem 
oppositi: ergo per positionc-m oppositi essentiae tollitur ipsum ens , 
at^ue adeo essentiac opposiium in enle inusse ahsoluto non potesl : 
sed iil curo ahsoluta necessitate est in eme, cujus oppositutn in eo- 
(iem inesse ansolute nequit ( $. 96. ): igitur essentia enti cum abso- 
iuta liecessitate competit. 

Coroll. 1. LsseMiae igilur rerum sun( ahsolute necessariae, atgue 

ideo quoquesimul aeternae ( §. 09. cor. )■ 
Coroll.i. Cumattributa in esseniia rationem sufficientem habeant 

( $■ S 6 - ) ' 'P sa eliam absolutc necessaria, Bt aeterna sunt. 
£chot. Atque inde philosophi affirmant in omni ente inesse quartidanl 

necessitaiem absolutam, eamque necessitatent essentiae, vel de* 
finitionU compellant. 

' CiUQnidquiA enti vi essentiaenon tribuitur, id, si conveniat , 
Cnntingrnter eidetn convenit. Quotlvis ens per suam essenliam est 
hoc ens (§. 4j.sch.) : igitur etiam sublato illo, quod rei praeterca 
EOnvenil, perseverat CSse hoc ens ; sed sl juMato itlo, quod enti nnn 
vi essentiae convenit, laroen perseverat esse hoc ens, turo iflUf^quotl 
enti convenit, sefl non vi essentiae, ci iia convenit, ut etiam opposi- 
tum aen.ueconvenirepossit.el hocest conlingenierconvenire ($.05.); 
crgo quidquitl tnti vi essentiae non tribuiiur, id siconveniaijconiin- 
genter eideni convenit. 

QU.IE COMTUfGEHTr* INTEBn*, ST EXTBnjU? 

Corolt. i.Quaeenti contiflgenter competunt , postulant ratinnem 
sufficientem ( $. n.),eaque ve! interna, vel exlerna e»e poiest 
(§• <9-Y- inde contingenlia. quoqua alia dicuntur, interna, alia 
extema, 

Corott. 1. Ncc modi proprii, nec modi analogici vi cssenfiaeentt iri- 
buuntur ( j;. cor. 3. ): igilur cum insunf, contingenter insunt ; 
hi quittem cum contingentia interna, illi curo exlerria. 

Coro//. j. Sitniliter patet determinaliones exlernas , sive relationes 
( §. jS. ) enti vi essentiae nequaquam convenire : si igilur relalio- 
nes quaedam enli poropelanf, id conlingens sit,necesse est. 

Schot. Non est mihi sermo Je reiationihus , quae inler personas di- 
vinas intercedunt ; eae enim alterius sunt generis, nec ad phHoso- 
phiam perlinent : i:l quod tolies notandtlm venit, quoties de rela- 
lionibus roentio recurrit. 

IHaTBSTU ENTl k SE ABBOtOTE \ECHSHHIO, BSTt AB ALI0 
COBTIflOENTKB COSVBfflT. , 

CMI. Si tns a se existit, eidernexistentia ahsohite necesjnrio; 
ji tns ab atio txistit, eidem existentia contingenier conipetit. Si 
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a se exislit, eidem non exisicniia ahsoluts repugnat, et sl ens ah 
alio exis(Lt,eitlem nonexistentiasolum hypothclicc repugnat (5.51.): 
igitur priori ita convenit existeniia, ut opposilum absolute conveni- 
rc nequeat, et pnsleriori ila convenit existentia, uteliam oppositutn 
convenire absolutc possit ; seil itl est absolule necessario et contin- 
genter convenire ( 95. ): ergo si ens a se cxislit, eidem' existentia 
ahsolute necessario, et si ens ab alio existit, eidem existentia solum 
contingenter competit. 

Caroll. Igitur in cnte a se existentla est absolute necessaria; in ente 
ab alio ea est continger.s. 

CIV, Ens necessarinm voco ens.cujus existentia est absolute ne- 
ccssaria ; ex contingens vsro cujus exisjentla est contingens. 

gens ($.]!•), omneque ens vel necessarium, vel contingensest (§. 
SS. cor.t.). 

Coroil. 1. Igitur etiam ens necessarium in statu nudae possihilitatis 
numquam esse potest ; sed si est possibile, existit { §. ji. cor. 1.), 
et sufficientem suae existentiae rationem in se continet, proincle 
ejus exislvntia attributum est ( §. 56. ). 

Coroll. 3. lins contingens potest essc in statu nudae possibilitatis , 
neque hoc ipso.quod fit possibile, existit (J.cit.cor.i.J.atque ideo 
etiam in se non continet rationem sufficientem suae existenliie. 

Sc.hal. Necessilas haec absoluta concipi debet velut ratio, quae eflt- 
cit, ut ens.quodnecessarium dicitur, existat; inde cavendumomni- 
no est, ne eam putemus ipsam entisexislenliam conseqlti; sic enim 
in hypotheiicam degeneraret. Si igitur reclecogitare veIis,cogit» 
hanc necessiiatcm entis existenliam praecedere non quidem prio- 
ritale lemporis, utraque enim est aeterna,sed prioritate nalurae, 
et naturali idcarum ordine. 



CV, Si exisiit ens necessarium, illtid qnoad existentiam ab 
aiio non pendet. Si ens necessarium, existit tum ejus existcntia a 
sola ejusdem possibilitate pendet ( §. praec.cor. 1.): tgi.tur sicut 
possihilitas ipsa, ita quoque exisientia est determinatio sine alia 
possibilis ; sed nullum ens quoad eam dcterminationem ab alio pen- 
<tet, quae sine alio est possibilis ( §. 60. ) ; ergo si exislit ens neees- 
sarium, illud quoad cxistentiam ab alio non pendct. 1'atet idquoque 
immediate ex notione en.is a se (j. 5».).. 

Corolt, Igitur ens necessarium existcre potest, tametsi nullum aliutl 
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CV I. Si existit ens necessarium , lllud quoaA nullam determi- 
nationem internam ab alio pendei.Quidquid existit, est Undequa- 
que in se determinatum ( §. jo.schol. log. ): igitur eliam ens neces- 
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istit, |am csl unJcquarjue in se delerminatum; atqui e 



esse undequaque in se detcrminatum sine omni aiio, tum nullam con- 
tinet delerminationem inlernam sine alio non possi bitem r ali[ue adoo 
quoad nullam delerminalionem inlernam ah alio pendet (§. 6o.) : «r- 
go si exisiil ens necessarium, illud <juoaJ nullam determinationem 
internam ab alio pemlel. 

Coralt. i. Igitur ens necessarium estundequaque, et sub omni respe- 
CordlL i, F.i quia motli j 



IXIJTBISDO PET CET 13 »1.10, F.OfJUE KICEBMniO, 

CVIl. Si existit ens conringens, itlud quoad existentiam pen- 
ilet ab alio. Com exislenlia enlis conlingenlis pariler contingens sit 
(5- '04. ), palit ea rationem suflicienlem ( §. 11.) ; quae, cum inler- 
naesse nequeat ($. 104. cor. 3 . ) , exferna esse debet ( §.19.) : igi| Jr 
si ens coniingens existit, illud hahet raiionem sufficientem suae cxi- 
slentiae in alio.setl, quod idem esl, illius exisienlia sine alio posii- 
bilis non est, aique adeo ab alio qtioad existenliam pendet ( §, 6e.j. 
Coroll. Ksisienlia enlis coniingenlis est modus proprius (J.jS. ) ,at- 
que ideo omne ens contingens potesi habere modos proprie dictos. 
CVMI.^i existit ens contin S ens,iil u d quoud exisrentiam pen- 
det abente necessario. Imprimis haec cxislemia pendet ab alio ($. 
praec. ) jam illud aliudesse ens necessarium sic evincotcum demon- 
slratio dala v.ileat de omni ente comine,ente , ut per se clarutn cst, 
tjuamdiu haeres in enlibus contingenti bus, sempei' deprehendis exi- 
stenliam dependemem, numquam tamen efus ralionem sutficientem ; 
ul igiturhancdetegas, exlraomnia comingentia exire debes; sedex- 

uV'' ' 51 t '" iSl - it ""''"S 0 " 5 ' 3 ' 1 ' 1 " 1 1 l uoild «*islentiim pien- 
Schol. Pulant alhei rohur demonstralionis httjuj labefaclari, si pa- 
naniur enlia conlingentia numero infinita, dehoc quidem alias erit 
dicendi locus , islud lamen interca notari vellm : quod demonslra- 
tur de uno enle contingentc, ouia contingenle.illud valeletiam da 
quocumque eorum numero, adcoque eliam, si velis infinila; quo- 
cumqitoenLm sint, sunt tamen enlia conlingentia: queinadrootSum 
quod geometra demooslrat de uno circulo, applicari debet ad 
omnes possibiles. Cum ipilur enlia conlingenlia ininfinimm mulli- 
iStarc/ienau MetoJ. Lib. I. 16 
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plicas, simul in infiniium multiplicai rationem , quae demnnstrat 

ens contittgens in exislertdo pendere ab cnte necessario. 

CIX. Ent necessarium , a quo existentia entie contlngentit 
pendet, est existens.Ens tllud necestarium vel est impossibite vel 
poitibile ( §. 19.) i illuJ esso neijuit , natn cum impossibilis iit noa 
ens (§. jE.),in non-ente continuaretur ratio sufficiens alicujus reali- 
tatis, quod perspicue absurdum esl, et reipsa pugnat cum £ 11 : er- 
go alterum ; porro si ens illudnecessarium poisihiie est,vel illudest 
nude pottibile, vel acluale ($. so.cor, 1.): prlmum rufiui eise noil 
potest ($. 104. cor. j.): ergo alterum obtinet, id est,em necetsa- 
rium, a quo exiitenlia entis contingentis pendet, exlitens. 
Schol. 5) igitur vel unicumens coniingens e*istit,existit qunque ne- 

cessarium. 

ms nbcfjsabh™ »iT HTUHint, rr imheyjub quoad tocznt, 
CX. Si exittitens necessarium, illudest aeternnm. Si existit 
ent necesiarium^exislit illuii necessitate absoluta (§. 10«. ) ; sed ne- 
cessitasabsoluta e.it aeterna(§. 9«, cor. ): ergo sl exisiitens neces- 
larium, illudexistit necessitaie aelerna;sed hocipso eilam aeter- 
num eit: ergo si ens necessarium extttlt, illud aeternnm nst. 

CJff. Si extstit ens necessarium,itlud existii in omni loco,sni 
quoad locum immensum est. Si existit ent necessarium lunc illud 
existit vel inomni loco, vel in aliquo tanlumilstud esse neqnit: pa- 
namusenimensnecesjarium existere in aliquo tantum loco; exiitet 
igilur in illo vel necessario, vel centingenter ($. 9!. cor.t.J; non 
primum: namnulla potest etseratlo, ot ent necessarium uni tanmm 
loeo necessario affigafur. Non alterum inamquod in lococontingen- 
lerexisiit, de loco inlocum moveri;ac proinde quoad statunt inter- 
num, accedente nimirum nova vis interna modificaf ione, tnutari po- 
teit, quod in ens necessariuffl non cadit, ut infra ( 5- 1 10, ) demon- 
tlrabo. Igitur si ens necetsarium existit, tunc illud exlslit in amni 
loco, seu quoad locnm immeitsam ett. 

Sckol. Veniam dabit benevolus lecfopad futoram demonsfratlorfem 
contra meihoJi legei provocanli : opportunum non videbatur 
remeoreijcere, tum qnodmagnam hahet immensitas currt aeter- 
" nitate analogiam, tum qnod i bi de hujus generis proprietalibui 
disseremli locus non erit. 

IK R.VTS NIICHSJABTO POSSIBILHS 5U.VT OMVS.l II Rl LITATS5 IH.lHirWA», 
BT II EXISTAT, IN HO IJUOqUI HXISTUXT. 

CXI t- In «nte ntaessario possibHes tunt omnes possihiles rea- 
litates iUiotitatae. Ensquod omnibus possibitibus realitatitibus il- 
limitalis praedilum sit, esf possibile ( §. 4]. cor. I. ) ; sed istud non 
est eni comin-ens; hoc enim pcr esscntiam excludit independenliam 
(§. 107.), quae certe veraest realiias, ergo ens possibile,quod omni- 
bus possibilihut realitatibus illimitatii praeditum sii est ens neces- 
aarium ( §. 10*. coroll. 1. ). j atqui si ent necessarium est possibile , 
quod omnibus possibilibus realitalibus illimilatit.pracdituai sit , 
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tunc ulique ioenle necessario possibiles sunt omnes postihiles reali" 
tates illiroitaiae: ergo in enienecessario ruapse pos.ioilessuni omne» 
possihiles realiulcs illimitatae. 

CXIII. Si ens mcesstirium cxiitit , eTistunt qnnqne in eo om- 
nes possibiles realitatcs tllimiintde. Sl ens neccssarium existit, 
Istud eniJtit hoc inso solum, quod slt possibile 104. cor. i. ): igl ■ 
tur eliam si eii) nucessarium elistit, cxiitunt in eo omnes realitales 
in eo possihilej,hoc ipso solum, quod sinl possibiles ; sed omnes pos- 
sibiles realitates illimilaiae sunt in co possihilcs ( $. praec. ) ; ergo 
si ens necessarium eXistit, exislunt quoquc in eo omnes possibiles 
realitates illiroiiatae. 

Coratl. Clim ens, in quo omnes possihilcs realilates illimitatae exi- 
stunt, slt ens absoluie perfectissimum { §. oj. sch. n. j. ), patet, 
ens neccsserium, sl existal, esse absoluie pcrfeclissimum. 

CXIV. Ens necessarium rian potest esse ntsi unictim. Ens ne- 
cessarlum est ens absoiute perfeciissimuni ( praec. ) ; sed ens ab- 
solute perfectisiimum non poleJt esse nisi unlcum. Slnt enim vero 
duo, pollebunt ea ct Hherrima, et efKcacissima voluntate: igitur po- 
sunt velle contradictoria ; igiiur etiam fiuri poterit, ut vel duo con- 
tradictorie iint limul vera, vel nt alterutrum, id, quod efficacisiimH 
vu!t,non ohiineat: quole cumque vertas,nodo te implicas insolubili: 
igilur manifeslum est, ens necessarium non posse esse nisi unic:tm, 
Schol. Hujus demonstralionis laqueo te non cttplicabis dlcendo, 
numquam fore,ut duo enlia pcrfectissimn in volendo disjentiant; 
non enim id afiitur: eito : idero semper vclint , velont tamenliber- 
rime: polcrunt igilur ilissentire , poterii unum velle , mundus cxi- 
stat i alterum , ui mundus non eiistat ; ac proinde poterit quoque 
vel mundus simu! existere, et simul non existere , vel alteruirius 
voluniasin irritum cadere. 
Aliud ad stabiliendamhanc veritatem momenlum adfert ipsaneeessi- 
tas absoluta, qua en; necessnriu m existit, si existal : haec nimirum 
necessilas ahsoluta uti ad nullum tempus, vel locum (§§-pg- i oo.); 
itanequc adnullum numerum reslringi potest,quin hoc ipso cesset 
esse absoluta, et in hypotheticam Iranseat : inde vero consequenj 
est, ut, sidetur quaedam necessitas absoluta ad existendum. ca si t 
velinuno tantumenle,vel in omni hus Pditibllibut; quemenimcum- 
que numerum putias, cum ijuivis alter numerus sit aeque possibilis 
jarrt necessaria foret quaedam hypolhesis eam neeessilalem abso- 
lutairiad hunc delermin.num entium numerum reslringens. Jam ve- 
ro in omnihus possihilibus entibui inesse neressilatem absoluiarn 
ad eXistendum aperiissime cum ralione pugnal. Resta t igitur , ut 
si quaedam sit, ea si t in uno salum. Sed jam satis de ente necessa- 
rio, ei conlingenie: si culquam hac in re aequo longior fuisse vl- 
dear, eumad theologiam remltto; ibi enim horuta omnluto fruclut 
amplissimut pateblt. 



C A P.U T U. ...... 

De Eme fmmuttibili,tt Mutabili. 

, QVIB MUTABIU, «T lMMOT*«IL»f 

CXV. /tfnr.ittim esse dico.quod non amplius Idem e)t, icu quod. 
aropliu) sibi suhiiiiui nequit ($. 6t.): inde eoliiges, quid mttttibtla 
sit, Iyirmi.'i>Dtfe: illud nempe poteit, hoc non poiest mulari ; lio 
lapit priusailidtis, nunc Jrigidus sibt amplius iiibttitui nequit, 
«I er S omn(..ri ( .(. 



CXVI. ()«« respectu aliquid tst necessarium , eo respecttt est 
qiioque immut abile , et quo respectu atiquid cotitingetis est , ea 
qnotjiiereiperni est mut-ibileJjuo resperlu aliquii! osl necesiarium, 
eo respectuejus oppositum eii impossihile ; et ijuo respeciu aliquid 
contingens, eo opposiiom ast poisihile [§. jpj.) ; sed Id, cujus oppo- 
jitum est impossibile, non polesl,et id, cujm opposilum es( posiibi- 
le, polest mulari : illud enim debet, hoc non dehet semper manere 
idtim:ergo quo respeclu aliquid esl necessarium.corespecluesl quo- 
quo immulahile, et quo respeclu aliijuid cst contingens, eo respeclu 
cst mutabile. 

Coroll. i. Ergo quidquid esl vei absolule, vel hypolhetice, vel me- 
laphysice, vel physice moraliler necessarium ($.g6.)> Hlqd cadetn 
valione est immulabile. Idem ab opposito valel de conlingenle, 

torotl. L. InJeuIlerius essenliae rerum cum altrihutii ( §. 101 cor. 
i. et %. ), et existentia eittis necessarii ($. 104. ) sunl absolute im- 

Corotl. j. Contra modis tam proprii, quam analogici cum relationi- 
J105 ( §. 101 cor. i et 3. ),et exislentia entis cooiingentis (5.104. ), 
sunt .ibsolule muiahile). 

Coroll.A. A tnutahilitale absoluta ad hypotheticam nonriteconnhl- 
ditur poiest igitur aliquid, quod absolute mulabile , hipothelics 




CXVU.Siqui modi analogicitn entenecessarioinsunt^ii in to. • 

j6. e( 106. cor. p.)j ied ens necessarium suos modos analogicoi 
si quo habet, mulare non potesl i hacc enim mulalio non possel pro- 
ficisci, niii vel ab ignorantia alicujus rei, vel a quadam animi incon- 
«lantiael levilale, quae pugnantcum absoiuta perfeclione ipii com- 
petenie ( §. nj. coroll. ): ergo siqui modi analogici insunt in ento 
necenario, ii in eodem sunt immutabiles. 

Coroll.Hitc igiiur immutabililas es! immediale hypolhetica, sub 
hypotheii nimirum, quod ens necessarium deneat esse absolule 



Oal.Seel. Ul.Cnp.U. DeBntelmntut.et Mutab. i 
perfectisiimum: quia tamcn hypothesfs isia tolli absolute n 
teit, ea aequiparatur absoluiae ( §. 9S. schol. ). 



CXVIH. Modi tam proprii, quam analogir.i ad sfat-... 

lum ; relationcs adeuernum perllnet {§■ 6 1. cor.): cum illis igitur 
;rnus eniis staius mutatur. Mutniio status in- 
propria entis mutalio: miilalioslalus Cileini 

e nihil ponunt : quara cum muiantur, n 
solum respectu entis ad alia. 

CXIX. Ens immutabile voco HIijlI ens, eujus stalui ir 
solute nciiuit mulari ; conlra ens mutabile, cujus status i 
mularl absolute poiast. 

Coroit, Omnes ens val est ens immutahiio, ve! ens mutabil". 



CXX. Ens necest.irium est ens immutabile. Determinationes. 
quarum colleclio internum eniis necessarii stalum eonstituunt ( § 
61. ), sunt enentialia attrihuia, et sicjui adsunl, modi analogici ( 5 
;3.), modi enim propi'1) inessa nulli potsunl (}. 106. cor 1.) , sei 
esientialia c»m aitribuds sunl absolule i mmutabilia (§. i ifi.cor. 1.) 
et biypotbenca modorum analogicorum immu tah ili tai aequi para (ui 
absolutae {§. 1 17. coroll.); ergo internus entis necessarii slatus mu 
tari ahsolute non potesi ; scd ens, c t; jus slalus internus ahsolule ne 
quil muiari, esi ens im.niilabilo (J. praec.) : ergo ei 
ens immutabile. 

Corall. Ergo etiam ab opposilo: enj necessarium 
bile: ac proinde etiam inverse : ens mutabile no 



CXXI. Omne ens zantingt-ns e.st ens mut abile, Omne cns eontin- 
gens habot exiitcntiam mulahilcm ($. 116. cor j.), ctalioipraetcrea 
admiltit modos proprioj ($, 107. cor.), qui sunt ahsolule rmtlahiies 
{§, 1 ifi. coroll. 3.): ergo illius status internus ahsoiute mulari po- 
testi sed illud , cujus status inlcrnus absolute mulnri potcsl, ens est 
mulahilB (§. 1 19) i ergo omno ens cnnlingans esl ens mutabile. 
Corall, Ergo etlam ab opposilo: nullum ens contingens est ens im- 

mutabile, ao proinde etiam inverse ; cns immutabile non est ens 

conlingens, 



CXXH. Ens immutabile est ensnecessa.rinm.Ens immutahilo 
uel est ens necessarium, vel contingens ( §. 104..) , sed ens immutahi- 
le non est ens contingen! ( prasc. cor. ) : ergo ens immutabile eet 
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CXXMI. Omue *rw mutabiU est ens conttngent. Omne em i»u- 
tabilo yel est ens contingens, vel ens neceisarium ( (j. 10*. ): sed nul- 
lum ens mutabile est ens necessarium ( §. 110. cor. ) : ergo omns en» 
muta bile est em contingeni. 

O.UJD VAIIIATIO, «T OUGTUrLEX? 

CXXIV. Piirfrttiocontingit cum deterrninatiouna, tlicjua in locum 
h sediverium in ente succedit , eslque vel interna, vtl externa, 
J>rout de deterroinationibus inlernis, vel exlernis agitur. Ens.in quo 
variatio possihUis esl, variabile dicitur. 

Coroll. i. Facta variaiione ens amplius sibi substitui non potesUIgi- 

lurfanta est mulalio ( §. 1 1 j.) ; omnis proinde variatioeum tov. 

tatione conjungitur, et quo respectu aliquid est variabile.eo etiam 

est mutabile, et vicisiim. 
Coroil. l. Quidquid variari poleit, contingens sit, necesse esti qui» 

porro soli rnodi et proprii, et analogici in ente conlingentes sunt, 

ii etiam soli in ente variari posiunt. 

Schol. Inde est, cur Philasophi generatimomnem vtriationem inter- 
nam, quae sola propria est entis variatlo (conf. $. i iS. ), modiji- 
cationem entis; ens aotem illud,cui in le spectato variatio modo- 
rum seu proprle, seu analogice sic doctorum non repugnant, sub- 
jectum modijicabile compellent. Qula jiorro successio modorum 
tempore aliquo eget.necesse est, ui subjactum, quod sit modifica- 
bile.simul aliquandiu in exislendo perseveret, seu, ut ajunt , sit 
perdurabile. Atquetio devolvimurad notioues substanliae.et ao- 
cidentis distincle explicandas. 

C A P U T IU. 
De substantia s accidente, ut vit 

OUJb SUBSTANTIA, ET ACCIDEHS? 

CXXV, Ens, quaienui speciatur ut habens essentiam, et praete- 
rea affectionum capas, subjecium dixi ( {, 49. ) : istud subjectum jam 
liosthac substantiarn vooabo, accidentia vero affectiones omnes , 
quae ipsi insunt, vel inessepossunt, Est enim substanlu es coramuni 
philosophorum tententiailIud,quod per se existit,\Aest, in exisien- 
donon pendet ab alio umquam subjeclo ; et accidem, quod existit 
in alio tamquaro tubjecto, cui inhaeret. 
Corotl. 1. Quidquid existit, substanlia est, ve! accldenc. 
Corolt. x. Si inter affeelioues locum habeant modi.erit substantU 
subjectumperdurabite, et modijtcabile, qaiee%t definilio^irFolfii. 
Goroll, j. AecidentUextra subttiDliam exlttere nequaquam possunt, 
etdeterniinationes,quae ipiis tribuuntur,sunt reapse determina- 
tionestubiUntUe, cul inhaorerit: Sie iibertas tribuiturvolunta* 
ti, est astem revera determinatio animae,gaae ritlt. 
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De Substantia, Accidente, et Vi. 1^7 
Sehol. UibnlliussubstaniiamdefinWitper ens, fiiorf. prinopiurtt 
niutationuin in le c.ontinet ( Act. eruA. nn. 169*. p. 110. ) ; at 
vero non videturita sine probalione suml posse in quavis suhstan- 
tfa Snesse suarum muutionum principium.Qui autem substanliam 
per motlum receptaculi vacui,in quo omnes uelerminaliones, es- 
senlialia videlicet , allribuu, et modi inhaereant , concipiunt, 11 
ideam solum imaginariam i 5- ' J*' Kh - log. ) animo informant, at- 
qua inde mirum non est, quod de summ» ideae hujus obscuntatn 
eumLokiovehementer conquerantur; cum emm a sub,ecioillo 
omnia mente abstrahant.et in accidentium numero reponanl.mhil 
in ipsasubsunlia relinquunt.quod intelllgere.ac discernere pos- 
lint, Est cerio ahsurdum.omnia quae in ente insunt.reterre tnter 
accidentia. et tamen velle, ut praeterca supersint, quae u eocogi- 
lentur. Quod atl impiam substantiae definitionem a Spmoza alla- 
tam ittipet, dicam uberius pro rei graviuto. sed alio loco. 

CXXVI. F.nsngi^cumefficit, ut aliquid ad actualiUtem.jiveexi- 
dentiam perveniat: absiraclum ri agrre vocalur aerio, estque in se 
1 ■ .uefltcientia aciualitatiicujusdam: 



CXXVII.Porroipsumagens saepius actioms subjectum audlr, 
tum vero efleclus dicitur (ermlniii actionis: quta vero [erminus hm 
vel in ipiotubjectoagente, vel extra ipsum esse potest, inde duplcx 
oritur actionisspeaies; in priori nimirum casu actio est immaneni, 
in posteriori iwnsiens. Inde inteiligitur,quan<]o ens immonenlei-, 
quando transiiive agat, 

CXXVIII. Actioni opponiturpaMio.quae est abstractum tipati; 
patilurveroens, in quo per alierius aclionem aliquid sitexistans; 
unde pn«io eit quaedam entis rou tatio, cujus ralio sufficiens io aclio- 
ne alterius continetur. 

CXXIX.Comunumenjabalteropaiitur.alterumin hocce agit: 
igilur agere in altnrum est efficere, ut alieri aliquid actualecom- 
petat. Id quodefficit ut alieri aliquid actuale eo.mpeiat , vel id in al- 
tero efficit vera sua aciione , vel solum aciione sua aliquid.quod ob- 
siabal,neillud actualo fiat, removei; inprimo actio in alterumest 
propria : in secundo impropria, seu remoiieii. 

CXXX. Eos , quo agit, etiam agere , et quod paUlur , pati potest 
(5. 50. ). Quatenuc ens agere potest , eatenus illi tribuitur Jaculttis 
activa, tenagendi potentia, quae proinde aliud non eit, quam pos- 
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iiiilita.S,«,moii eorieipienaa, alque inlelligenda pee ea.quae in eote- 
insunt: (justenus vero ens pali potest, eaienui ei f.iculias passiva , 
seupoftffKinpjripjiiiicompetil.quie rursus nihil est aliud.quam 
possifiilitas pasiionisconcipienda pereaquae ineotc insunt. Sioant- 
nia habet facultatem voUndi, ignis urendi, lapis ut calefiat. 

■ . ■ QCTB Vli, KJCSQUE ACTCA l.ML'1 ET i.outf 

CXXXf. Quatenus em agcre ehtatixtt potest^eatenusnonrtum agir, 
neque umrjuames sola aetionis possibiIitate,seu potentia activaipsa 
actionis actualis sequitur ( $. 50,); neccsse igitur est, ut si aciio cxi- 
stat, adsit aliquld quod efficiat, ul aclio entstat potius, quam non. kl, 
ejuod efficit, ut actio existal, voeaturpfj; estque vel in acitisecundo, 
eum actoexereeiur, cl efficit.ut actio existat.vel inucrii primo, cum 
nondum exercetur. 

Coroll. 1. Posita vi in actu seeundo ponitur actin : non item posita vi 
in actu primo: eflectus igitur pendct a vi in aetu secundo, seu hnec 
ut in actu secundo cons tituu continot rationem sufficicntem eSa- 

Coroll, 1. Vis inactu primo media est inter facullalem activam, et 
vim in actu secundo; haec porro rursus medium lcnet locum inler 
vira in ictu primo, et atleclum ; actio vero io ipso illius exercitio 
consislere videtur. 

QLOO [HrStllMIRTDM, (I IlESISTEVrH ? 

CXXXII. Impedimentnm est id, quod conlinet rationem, cur ra- 
tionalum.cujui ratiosufficieni jam erat poiita,non ponatur,sivequod 
efficil , ut ratio de ss mfficiens fiat insufficiens (§.iS,); oominatitn 
voeatur resislenlia, si referatur ad actionem. 

Caroll. i.JJt igitur ratio sufficiens talis perseveret, requirilur remo- 
llo impedimenti, quae ratio remoyens, vel polius, conditio, sine 

Coroll. 1. Cum posita vi in actu secundo ponatur actio ($. praec.co- 
rotl. 1. ), posita resistentia neqult poni vis ln actti secnndo. 

Schnl. Vi? remotaomnl resistentia determlnaiur ad acrumsectmilum 
vel ex tiatura sua , vel ab ipso subjecto atjente, cui ea inest, inde 
orilur partiiio in Uberam, et necessariam, de quo alias. 

' flUOD ACIT, SOBSMHTIA BST.' ' ' 

CXJfXHl. OmnV, ?nod a§it, est substarttia, Quod agit, velsub- 
Stantia est, ve! accidens ( §. it;. cor. 1.): si primum, habetur pro- 
positum ; si alterum : tum quaedam determinaiio, nimirum aclio,tri- 
luitur accidentl ;ied determinalio,quae trihultur accidenti, estde- 
lerminaiio substantiae, in qua ipsum inhaeret (§.cit.corolt.j.) ; igi- 
tur rursui actionon est acc'ldentis,sed substantiae;ergo omnc,quoti 
anit, subsumia est, ... - -1 ". "■■ ••i.-n 1 ■ -3 
Comll. Quod agtl, pollet vi ($. 131.): ergo et vii non elt, tttli in 

Schol. pcoll»re.hic,q_uidero sdiorumexoniplooporleret, cuiyii sub- 
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De Subitantia, Accidtnte, et VI. ><g 
slintiae insitam esse vim agendi , sed ea res nondum matura est : 
cjuare ad quam tolo hoc capile viam slravi , doclrinam de princi- 
piis .etcaussis dilucide explanandam aggrediar , u bi lamen anle 
nolionessubsistentiae,suppositi,el personaecum ide» substamiae 
copulatas exposuero. 

CXXXTV. Subsislentia generatim est qul pam substantiae modus, 
isque dupiex ; unus omni suhstamiae essenlialis, quod ipsam in esse 
substanliae constituit, estque ipsa independenlia a suhjecto inhiia- 
jfonu, quam olim perseitatem vocarunt} huicoppanilur dependen- 
lia a subjccto inhacsionis , quae est essemialls cuivis accidenll ( §. 
iiS. ) ,et mhaerenlia ilicilur. Alter, graecis ™tih ( | veteribui 
suppositalilns , quo suhstanlis singularis redditur sui juris , et In- 
communicabilis alteri ; inielligilurqiie per se, et compleie exislern. 
Vid. quoque Dariesius { Ontotog. §. 15. el seaq. ), 

QUIO StirpOSlTUH, BT OUOTUPHX? 

CXXXV. ^iippairiiirfj^u^icTninevestomnissuhslanti.isuhstiiiens, 
ac proincte suhstantia singularis uhimo complela sui juris effecia : ' 
subsislenlia igitur cum subslaniia conjuncia constiluil supposilum. 
Suppositum porro vel est raiionis parliceps, vel non : si hoc.tlicilur 
ahsolule suppositum, iti arbor, lapis; si illud, vocatur per.<onn 1 ac 
definiiur a Boeihio esse naiurae rtttianalii individuti substantia 
( Lib. de pers. ee nat. c, ). 

Coroll 1 . Supposilum consideratura philosophisper modum concre- 
1i, cujus suhjecmm cst su bslanlia individua, forma gcneralim sub- 
sistentia, et speciatim in rationalibus personalitas, in ratione de- 
slitulis supposilalitas. 

Corotl. 1, Inde imclligilur quoque illud apud philosophos Usitatissi- 
mum : ncl iones sun! supposiiorum; subslanliaa nimirum comple- 
tae, ct suis juris effectae actio impulari debet. 

Schot. Eremplo ah homine pcliio rem lolam illustrat Chauvinus 
( Lexio, ral. W. pers. suhi, suppos, ) -.sic homo, licer duabus re- 
bus inaxime dijjer entibus, corpore sr.ilicet , el Ipiritu constei ; 
non tamen duplici canstat aui supposito, aul pnrsona, sed unr- 
caest persona.Nan sane duplici coniiat aut suiiiiosito,aut pvr- 
sana ; quin neutra hominis pars sui est juris , sive imrgrum. 
agendi principium ; quandoquidem corpus ab animo huuiano, 
ut animus humanus a corpare hurriiijio, quoad dural homo , 
prndet. Ai unica est persona, quin haiuo tx corpore, et spirilu 
Constans ita sui juris est, sive integrtimagendi Principium,ur 
non existat in alio lamquam perfectiori { qn.emiidmodam per 
Socratis existit in Socrate , aul gutta noune exislit in ocen- 
no), nec alio nisi diuno pruxsidio ituligear, ut nd existendunt, 
sic ad agendum.Sed quaerunt etiam,quid et qualis sit ille subsi- 
ilendi modus: qua in re communlor opinio est,esse eum pure nega- 
tivunijiic proinde entiscreati subsistenliam insola negationeunio- 
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nls perfectlvae cum allo emt conslstcre : hac qulppeiolumpoMltt 
)am substantia creata redditurultimo comple ta,sui jurii, ao incom- 
municabilis alteri lamqoara supposito, necnon adaequatara lua- 
rum operationumprincipiam. 



CXXXVl, PrineipiuTOgeneratimomne illud dicitur.quod eontt- 
tiet rationem allerius, hoc alterum prmcipiatum audit; acpondui 
est principium motus in korologio. 

Coroll. i. Principium, et principiatum connectuntur, hocqufl ab illa 

dependet ( §. 60. ). 
Coroll.i. Qoidquid non agnoscit ralionem sufficienlem, nechabet 

principium,etquidquid rationem sufficientempostulal, principia- 

ocid rsMCiEimi sr.iisiiiiLirF.n bt iouiut» .i?ectatem? 
CXXXVII.Cumde principioagimus.consideramusvel jliud.quod, 
«t principium, vel quatenus est principium: in priori casu mate. 
riatiter, in altero/orma/iter spect.iri dicitur. Idem de principiatoj 
obtinet. 

Schol. Per principium iliw additosempcTiatelligamprinclpiamfor- 
roaliter suratam. 

»atsciEl0M raioa ttt »arjtciPiATO, - kom ixvrat tikeomb, ■- sin ifAToa*. 

CXXXVHI. Principiutn est prtus principtato. Id, qood nondura 1 
posito, alterum poni nequit , est prius a1tero;sed nondum posito 
principto principtatum poni nequit: secos poneretur>liquii.sioo 
raticne sufficiente(§. i3&):ergo principium prius est prinoipiato. 

CXXXIX. Principium non est prius temporeprincipiato. Pona- 
dius principium esse prius temporo prlncipiato : existet ergo aliquo 
temporis momento principium absquc principialo ; et quia prioci- 
pium non est, nisi qualenus habet principia1um,sive ut ajunt, quate- 
nus principiat, simul non eiistet. Qoare eum hoe repugnet, sequitur 
principium non esse tempore prius principiato, 
CoroII. Si igiiur solalemporisraliohabeatur, prineipium.et princi- 

piatum simul sunt. 
Sckol. Per se evidens est, noo rcpognarc.Ut principium raaterialiler 
specistum sit prius tempore soo prineipiato; «c pater, ut koma 
est, prius utique tempore exiuit, ac Jitius. 



CXL. Principium ett prius natura principiato. Principiom eit 
prios prineipiato(§. ijj.);sed non estprius tcmpore ( §. praec); 
ergo natut-a. Siquidem prius fiatora alteVo dicitur a phllosophis , 
quod, llcet tempore siirtul sit euhl allero, ad illud tamen efficiendum 
persese requiritur, 



C A P U T IV. 

De Principiis,et Caunis. 




De Prindipiis, ei Cautsis. »5i 
Sckal. De hacnalurae prioritaia nonnulla, quae plus uillltatishabc- 
re videntur, ex philosophorum scriptis paullo posl adnotabo. 

CXll.Principium continet rationem alierios (§. i j6. ): sed ralio 
est mulliplex($$. >8. 1 9. ) ; ergo et principium. Est igitur princi- 
pium sujficiens, vel insiijjicien s : illud rursus vel cognirimiis , vel 
possibitnatis, vel ac.tuaiiialis, internum denique, aut exlermini. 
SiC prinr.ipium r.ognilionis est principiiimcantradictionis; essen- 
ria est principiitm possibdiratis modarum (§. 57.), vel composi- 
lio divisibilitalis : Ueus est principium actualitatis mundi. 

QUID CAUtaA ET CIUDATC»? 

CXI.II. Principium aclualitaiis nominatur coussa t e)as vero prin- 
eipiaiumappellatur cauisaium. Caussainitur illudesi, quod ratio- 
nem exisientiae alterius conlinet.eK quoproinde iutelligi debet, cur 
allerum vel absolute, vel saltem lale existat. 

Coroll. G-eneratim adhucde principiodiciacum proportiona adcaus- 
sam applicandi sunt. 

CXLIH. CaussaoolUinetratianem existentiae alterius(§.praec.): 
cogitari itaqueut potesi subiectum, in quo ratio ea insit, sicque haec 
ab illo dislingui. Cum suhjeclum solum spectamus, materiale caus- 
san, cum rationem eam contemplamur./orma/t 1 caussae,seu caussa- 
/fnitemeonsideramus; sic caussalitas in artijii 
mentis,qitibus idem opcris anima concipit, - 
conslriiit. 



Schol. Cum ratio , cur aliquid vel absolute, vel tai> existat , variis 
omnino modis in entibus quibusdam conlineri possit.diversa intlo 
constiluunt caussarum genera philosophi ; et imprimis quidem se- 
cundum quinque modo maxime generales statuuntcaussas rjficien- 
tem,finalem, materia!em,formalem,et faernpWein.lJeinde, 
quia rursus In generalibus biste modis specialiores discerni pos- 
sunt, in quovis genere diversoscaussarumordines distinguunt. Oe- 
nique omnes caussas, qualescumquae eae sint, quae simul ad alicu- 
jus actualitatem concurrunt, cancaussas vocant. Sunt igitur con- 
caussae vel diversi generis, ut architectus,et materia atdificii; 
vel ejitsdem geaeris, quae ulterius aut sunt in eodem ordine, nt 
duoeoui currum trahentes; aut in diverso ardine, ut archite- 
ctus, et opera. 

qiid cai.-j.ia «ificems bt jrraCTns? 
CXLIV. Caussa efficiens cst, eujus caussaliias inactione consiitit, 

sive quae actione jua continet rationem sufficientem, cur aliquidexi- 

stentiam oblineat ; ejus caussatum ejjeclus appellaiur. 

Coroll. 1. Cum cautsa efficiens agat, vi polloat, necesse est ( §. iij.); 
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qubdaUtem vim habet substantia est ( (j. i jj. cor.) : igitur oranit 
caussa efEciens substantia est. 
Coroll. i. Quod agit, etiam potentia agendi gaudet ( §. 130. ): igitur 
omnis caussa efficiens potentiam agenili habet, et ens, quod poten- 
tia agendi instructum est, fit caussa e.lficiens ,cum eam potentiam 
ciercet, sive agit. Inde 

. , . OUID BJUI ACTOl EfllKU», BT 8HED3DD1? 

[i CXLV. Caussa effieiens duplici roodo considerari potest, vet Ut 
■ctu agens, vel ut potensagereiut actu agens dicitur esse in actu jc- 
cundo , qui reapse est ipsa eaussae aclioi sic anima volens est in 
acnt secuntlo. Ut polens agere est inactu primo. Porro ctim caussa 
esl in actu primo; vel habel jam omnia omnino requisita adaclionera 
ponendam, vel non ; si illud: adest actus prnnus proxuiuts,scu po- 
tentia. proxina; sic anima habens reprafsentationrmbant rst 
in acta prlmo proximo ad illum rSlendum ; si hoc: habetur solunl 

gnoscaibonilatem abjectipropositi,ignis nonapplicctur ad Stup- 

Carati. Actus igitur primut proximus per collectionem omniom re- 
quisilorum. quae ad actum poncndum absolute necessaria sunt, 
constiluitur, 

O.DID BBOUISIT*, ET QOOTUH.ICH ? 

Scliol. 1. tnde requisita haec vulgo constiluti va acius priml proxi- 
mi dtcunlur, et natura praecedunt aclum seciindum. Sunt vero ea 
duplicis generis: nimirum ve! comjjrinciuiii, aut ciiiijj<ie soeiae, 
seu auxiliares, quae simul efficiunt caussae sufficientiam, viresqua 
illius deficientes supplent ; sic milites betli ilueem in fundendo 
hostejSociis^Cajnm in elevando pondere javant i^vel condnio. 

■ nes, sine quihus caussa ceteroquin sufficiens efieclum tamen prae- 
stare nequil. Atque harum rursus aliae sunt pojilieii^, iit cogni- 
tiobonitalis inobjecto ad illud volendtim ; praesenlia hostisad 
caedendum ; c-onveniens ignis appiicatia ad materiam comhu- 
rendam: aliae negativae, quae universimconsistunl in remotione 
omnium impedimentorum, quae quoquomodoactionem vel es lolo, 
vel ex parle impedire possent. Jix his porro Jucnlenter patet di- 
scriroen inter comprincipium.et eonditionem , illi enim vii, aut 

. saltem agendi polenlia aliqua compelit, huic nulla: qoare permo- 
dica solum attenjione opus est, ut dignoscalur, ulrum requisitum 
obvinm inter comprincipia,utmm inler conditiones reponendum 
sit. 

quiD hithu fjutj»? 
Schoh 1. Ditti , requisita actus primi prottmi natitra praecedere 
actum secundum ; ut hbc rite tntelllgatur, necesie eit, Ut philoso- 
phoruro dootrinam de prioritats naturae paucis exponam, que- 
madmodum superiuj ($. ijo. jch,)proraiser»in. jVrttnra igitur 
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pfuu esse dicilur, quod ut aliuude eiistens complet actum prlitium 
proximum caussae, eamque proxime ad agendum expedilam red- 
ilit. Inile vero inlelligitur r.) quodvis constitulivum actus primi 
proximi , seu coropriocipium, seu pura sit tondilio, esse nalura 
priusactu secundoji.) quod natura prius est altero, non posso 
sub ea ratione ab allcro pentiere, quamvis sub alio rcipectu pos- 
Eit : sic dum valeluJinis ciuua amhulo, pendet ea quidem ab ani- 
bulaliooe , ut eftectus , est tamen simul natura prior ut in menla 
elisiens, sic enim fit caussa finalis ut diccmus ; 3.) prioritatem na- 
lurae non ohslare, quo minus ea, quorum unum prius, allerum po- 
slcrits esl, uno individuo momento simul osislant. 

Quia vero plura eodem temporis momenlo existere possunt , intep 
quae nulla relalio prtorilatis, aut posleriori lalls intercedit, eico- 
gitarunt philosophi signii , ut ajuni , naturae , seu rationis, ut 
breviter.ordinate tamen, tie ejusmoJi rebus Jisserere possint. !n 
quovis niininiminili vi duomomenloconcipiunt Ju-o ,'ignit, per quae 
non partes reales momenti ipsius, ulpote quae nullae sunl,sed or- 
dmem, et mutuam rerum eo momento existentium relalionem de- 
notant. Inde in signo naturae priori, Jicunt existere actum pri- 
mum proiimum, et singula ejus requisita 1 in tigna. vero naturae 
posteriori aclum sccundum, et quae ei iis fluunt , illa autem, quao 
lamelsi simul exislant.nutlam tamen a J sese rclationem hahent, in 
signis naturae diiparatis ponunt. Quotlsi piura , et diversa ab 
eodem aciu priroo proximo procedant , m eodem nnturne signa 
ciistunt, et ejjectus simultanei atlrliunt. Ex his porro sequilur ; 
1.) poicst aliquid cum altero simul reapse existere, nec lamen es- 
se in signo priori, aut posteriori, unde si quidpiam negelur esse 
in signo priori, vel posteriori, non conlinuo ncgatur eo momento 
clislere? 1. ) ex eo, quod res quaepiam non sfl in signo priori rc- 
spectu alterius, nequaqusm concludendum est, cjus rei negationem 
esse in eodem signo priori;si enim,quod ficri poiest, nec res ipsa, 
nec ejus negalio consliluat actum primum proiimum, neulrum al- 
tero natura prlus erit ; certe nihil cst in priore signo ad seipsum, 
an propterea negotio illius erit natura priorfQuod si hoc fieri 
posset, esscrt duo conlradicloria in eodem moraenlo reali , unura- 
qua allerius caussa. 5ed satis <le his. 

CXLVI. Caussa cfficiens libera cst, quae habitis omnibus ad Bgert- 
dum requisitis poiest agere, vel non agere, ut anima nostra in vo- 
lendo: necessaria vero, quae habilis omnibus a J agendum requisi- 
tis acttonem omiticre amplius nequit i iit ignis udstuppam appli- 

Coroil. i. Actus primum proximus caussae libcrac est de se indiffe- 
rens ad actuni secuntlum, potestque absolute spectatus conjungi 
ve) cum actu, vel cum omissione aclus. 
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Coroll.i.Sl efgo aclus prlmus proximus necessarioconneetituFetitn 
aelu secundo , caussa est necessarls; proinde si caussn debaat M« 
se libera.nullum constltutivum necessaria connexum cum «ctu se- 
cilndo ejus aclum primutn proximum ingredi potesl. 

Sohol. Non ignoro nolkmerocaussae liberae a me conititutanl a muU 
Ils In eontroversiam vocari ; verum quod hoc loco alserui, eravis- 
timis argumentis in psycologia demonstralum ibo. 

O.UI» CAU.Sil rntSClPALlS, B.T isthumnmalh ? ' 

CXLVII. Caussa afficieos dieitur prlttdpalti, quae propria sna vi 
agit,eslque vel prima, seu prinoeps, quae, qood vim a se habeat , 
nullo prorsus pacto ab alia pendet, quatis eit solus Deus, vel ircun- 
da, aut secundaria, quae vim a priffla participat, proptereaque In 
agendo ah ea pendet, qualia sunt entia creata. Instrurnentatis liro 
vocatur, qoae vi atiena, causiae nimirum prlnclpalii agit , efleeiuni- 
que producit. 

Coroll. i. Causta prlncipalis lan) potentil, qoam vi agendi pollet n 
■ instrumenulis contra, etsi potentra agendi praedila iit, vi tlesil - 
tullur;quare illius potentia per vim cauiiaeprindpalii ad actum 
deierminari debet. 
Coroll. i.Cutn actio pendeat a *i ( §. 15 i.J, ohi unica vls eit, ibi 
parller unica est aciio: quare unica est actio causiae principalis , 
et initramenialii ; constituunt protnde simiil unam caussam, et ef- 
i fectus trl huitur prlnoipali, quae insirumento usaest. 
Corolt. j. Quia tamen tslii effeclus sine initrumento aan poneretur , 
ratio cor raif*elteciui ecistat, ab instrumenio petenda est: instru* 
mentnm Igltur modtficando actionem caussae principalis ad etftctom 
concurrit, ideoque verosensu nomen cautsae mereiur (§. 141.). 

QUID CAU5IA lCun'IJTIl.1 , — KT OCCASin Hi LI .1 ? 

Schol. i.) Fit nonnumquam,'ut eris propria quidem vi praeditujn tn- 
strumcnii tamen vices agat, tuoi vero canssa administra, a non- 
nullii instrumenlum vmim appellalur. Id evenit, cum em vim 
suam ad nutum.etdireclionem alterius exercere cogilur: itrt equ.ui 
tn exereenda sua vi a nutu equitis, rniles ab imperiobeltiducit 
pendet, qitarr etiam una censetur esse actio egui , «t equitis , 
militum, ac. ducis. Caelerum in conilituenda cauisae. irmrUinen- 
talis noiione perviitgatum philoiophorum morem seculus suro, ne- 
qite hoc loco definio, utrum revera eilet: verisimile islud non ei- 
«e in lequentibus, ac praecipue in coimologia apparehit. 

Sckol. i. Addunthis nonnuilt caunas occasionales, qltae nec vim, 
potentia agendi, sallem comparate aJ eum effecium, ad quem re- 
feruntur,eominent ; ted lolc.m oceaiionetn praebenl sllcuicauisae 
principali, Ut actionem quampiam ponat; quomodojoiue dicl pot- 
ett pronunciandoea verba; sta sot, occasionem praebulsse, Ut 
Deus ipte totlsaursum sisteret. Sed faoile patet nomen cauisao 
ipris *ensu proprio nequaqmmeompeiere ; ennl IBiUen, quod mi- 
rerls, philosophorum aliqui , qui omnet i generatim caiusas lecun- 
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<las, sbu creatas ad occasionales referuiit, solamque primam , siva 
Deum vero sensu agere propugnant. 

Cartesianorum haec est opiriatio.docenl quippe nihil in rerum natu- 
ra ab eniibus creatis Vere effici,sed occasionem solum ablpsissuh- 
ministrarl, quibus positis Deus seclindum leges gcnerales a se con- 
(titutas ipse omnla, et solus operetur ; ita ajiint, non anima sulim , 
quocum conjungilur, corpus, non globiis incurrens alium sibi ob- 
Stantem movensed animavolendo,globus ineurrendo occasionem 
praehent caussae primae, ut ipsi sola secundum stn':is legeset In 
corpore, et in globo molum producat. Utrum hi a duce suo Carte- 
sio banc opinionem acceperint, duhilari merito poiest : nusquam 
certe in ipsius scriptis ea clare reperi tur ; quin, dum illi ideore- 
bus crealls veram efficientiam sdimunt,quoJ vis movendi corpora, 
ipiorum opinione Infinita, iri solum Deum cadat, Ipse conirarium 
asseruitinepistolaadHenricumMorum, l(a scribens (Epitt.i. 
1. c. 71.): Vis aatem movens potest esse ipsius Dei conservan- 
tis tattlundem trO-nsttitianisin materlii,guantumaprimoefeit' 

mtntis nostrae,vel cujusvis allerius rei, cui vim dederit corpui 
movendi. Verius haec sententla Malehranchio ( La rtcherche de 
laverite I. 6.p. 1. c.h. 5 . ) jri huitur , qui in ea exornanda eo pro- 
cessit, ut animam nosiram adempta oroni afjendi vi, et libertate 
expoliaverit , et quovis stipite inertiorem erteeerit; quamquam 
alias ( Ecla.trr.iss. sut le ch. \. p. 1. iivr. 6. riponse a la 6. preu- 
ve. ) secum minime consentiens liberas voliiianes rursus animae 
irihuerit, Paucos hac in re.non tamen nullos nactus est seclatores: 
certe eaquae recentissime D. Diderot Encyclopedie art.'e"viden- 
Ces) dV/ornm constitutivn hominis moratis proiulit, non longe 
ab his erroribus distare videtur. Seil de his alias viderimus: nunc 
II solum ex Cartesiana farrtilia impugnandi veniunt, quj ea utiiniur 
moderaiione, ut relicta in spirilihus volendi, judicandiqje vi ve- 
re acliva reliquos efteclus.qui in hoc mundo eveniunl, quique mo- 
tione quadam indigent, a solo Deo velut caussa unica,et immedia- 
ta provenire docent. 

CXLVIII. £oii"e probabitissinum est caussns creatas esse ef- 
fectuum siiorum vere effectnce,,et nonsotum occasionales. Illud 
certe longe probahilissimum est quod communi omnium non modo 
philosophorum, sed aliorum quoque hominum persuasionc nitilur, 
nec al> ea nisi forliorihus ralionibus in conlrariam partemadductis, 
ex legum crilicarum pracscriplo rece dendum est ; sed eaussas crea- 

epinio est, quae communi omnium non modo philosophorum, sed alio- 
rum quoque hominum persussioni nititur,neque in contrariam par- 
lem fortiores adhuc rationes allalae sunl : ergo longe probabilissi- 
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mum est caussa? creatas esse eftectuum morum vere efteciricei, et 
nonsolum oceaiionaiei. - ■* 

Schot.i . Profecto asiomtae propositionis veritas nemini obseuraes- 
se poiest, modo ad communia hominum judicla animum adveriat : 
quis enim uni|uam,solis foriasse Cartesiann esceptis, si lamense - 
rio agant, duhilavit; hominus, cum amhulant, opus quodatn fa- 
ciunt, aedilicium exlruunt : Erguos,cum currum trahunt; canet.cum 
lupum a grege pellunt, vere ac proprie agere? qui negat artifj- 

juspiam [aude, ac praemio dignum pronunciarous, solum Hlud bo- 
nam volunlatem respicimus ! an ideo alicujus fortiludinem, conli- 

continens? et nonne denique omne vulnus homini inflictum lapkli 

tum corpori alleri majori celcritate incurrenti concordi prorsus 
judicio trihuimusj ul adeo <Ie commuoi omnium hominum penna- 
sione nullum queat dubiurosuperesse. Sed nec, quae in conirariam 
partem adferuntur, mulium habent ponderis. 

RESPOHBBTOR OBJBCTH. 

Sehol. 1. Ajuot i. ) Deus omnia agit: ergo caussae creatas vere , ae' 
proprie non agunt. Ant. p. Deus est caussa perfectisiima: ergi 
omnia, et quidem solus agit: secus plane sequeretor Deum cum 
creaturis quasi cum caussis sociis agere, quod inlinitae Dei perfe- 
etionl repugnare videtur. 

Jj. d. <iuf, Deus omnla agit, ut catissa primaria, c ant, ut canssa 
uniea n. aitl. Ad prob. rurfttt d. ant, Deus est caussa perfeciis- 
sima hoc sensit: guod ipse et vi non almnde aecepta, et modo 
infinite excellenliori agnt t quam rescrentae, c ant. hoc sensu: 
quod ipsesotus omnem vim ngendi hahtat, et niittnm prorsus 
res creatae, n. ant. et con. Id ipsum est quod volumus. Deum 
nempe esso caussam quidem primariam omnium effeciuum, eum 
ipse in agendo a nuMo pendeat , et omnibus crealis vim agendi 
trihuerii, ac ad eorum aciiones concurrat : non tamen caussam ei- 
se unicam.quasi ipsesolus per sese omnia efficeret. Neque vero itt 
tlivinis perfectionibus quidpiam officit : si enim rcbus crealis po- 
tuil communicari existentia , spiritibus quoque vii volendi , cur 
ron et vis activa iisdem commonicari, salva Dei perfectione, pos- 
sit } Deinde Deus non eo titulo cauisa est perfectissima, quod so- 
lusomni» eflBciat ; immo hoc nec lieri posie videtur, cum perfe- 
etisiimam eisc causiam dieat relationem ad caussas minus perfe- 
ctas,ied tamen veras, quae superari poisint ; igituream ob ralio- 
nsm solum Deus caussa perfcctissima diei debet quod nee in a- 
etione ab ullo pendeat, quodque illius agendi modui infiniieexcel- 
lentior lit, ac cujusvis rei creatae. iimiMier, id quod additur, di- 
stinclione dissolvendum est ; nimirum Deus agit cum creaturis ve- 
lut cum caussii sociis 911111 ex tibera sua bonitate in consortiitm 
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agendi assumptij, non autem, M ab iis in aperanda adjuvetur. 
Neqiiedicas: perfectuicit posse agere sine caussis cociis quocum- 
que titulo assumplis: igituretiam perfectius erit actu agere sine 
caessis sociis quocumque tilulo asiumptis. ij. c, ant. n.cons. In 
priori enim casu arguitur imbecillitas virium , non vero in altero. 
Non er|o ex noslFa seotentia in Deum impeffectio redundat ; non 
enimdicimus Deum oum caussis creatis agere ab aliquam virium 
inopiam, aut ab iis saliem ad facilius operandum juvari ; sed asse- 
rimus Deumex infinila, et liberrimasua bonitale res creatas, si- 
cut in consortium eliitendi,itael in consortium agendi assumsisse, 
illisque cum existentia vim quoque agendi oomullsse, quo fieret, 
ut in sua polestate haheret entia vere activa, sibique efficienler 
servientia.qua res perfectiones suas longe magis manifestavit. Ce- 
terum argumenta haec nihil prorsus probare vol ex eo patet.quod 
iis quoque vis volendianimae aCarfesianis admissa impugoaretur ( 
quare in ipsos semper retorqueri possunt. 
*.) Vis afiendi vel est, vel saltem includil movendi corpora, sed vis 
movendi corpora est infinita, icleaqiw entibui crealis competere 
nequit ; ergo m. p. mover* corpui nihil est aliud, quam illiid con- 

go vis movendi corpora est infinita. 
K. B.M. n. m. Ad prob. n.M. A veroomnino abhorret id,quod Pur- 
chotius cum reliquis Cartesianis sine probalione ut verum sumit ; 
nam conservatio corporis habetur per decretum voluntatis, ijni.i 
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eaussa crcata proficisci potest. Molio igitur non est ipsa corporis 
eonscrvatio, aed cam soUim anle exigit, ac proinde etiam nou po- 
itulat vim inlinitam. 
i.) His non conlenti ulterius argumenlum continuaut: si Deus vult 
aliquod corpus coniervare in diversis suecessi ve locis, vult etiam 
hoc ipso, ut illud moveafur: crgo per eamdem actionem corpui 
conservatur, qua movetur. Addunt, si ens crealum posset movere 
ecrpuj,quodaDeodebetconservari, tumenj irealum posiet Deutn 
StorchenauMciiifiLib, I. ij 
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_ determinare ad illud conservandum: sed hoe videlur dici non pos- 
se: ergoens creatum nullo paclo corpus roovere potestr Deinile , 
ajunl, ti Deus velit aliquod corpus eonservarj in diversis soccessi- 
ve lotis , seu jam per eamdem, seu per diversaro actionem ; itera- 
qua, seu id ut unicutn, seu duplicem effecturo respiciat, jam conse- 
quensest, ut illud corpus moveatur posttis iis conditionibus: igi- 
tur res creatae nibil ad motum corporum conferre possunt, nisi ut 
sint conditiones. 

Ij.il.ini. si Deus vult etc. istudque vult ut duplieem rfffctumrea- 
titer diitinctum, c. ant. isludque vult ttt nnicuni ejfrejam , n. 
ant. et con, Conservare corpus in diversis successive locis, lam- 
etsi in Deo fieri possit per unicum voluntatis decretum.duos, ta- 
meneflectusreapsediversos indicat ; nimiruraut corpus et in re- 
rumnatura perseverel.et sic perseveransiuccessive in alia.et alia 
lora transferatur; illud velle est corpus tantum conservare ; hoo 
velle csl illud rttam movere. Cum igilur Deus vult, ut velle pot- 
esl , corpus quoddam in diversii successive locis conservare, non 
unum, aut allerum, sed ulmmque simul vuit i eadem videlicet vo- 
lunlate,nonquidem realiter sed tamen ralione nostra distinota , 
vult duos etfeclus realiler diversos, necjoe hoc ipso tamen conser- 
vat corpus in diversis successive locis, quod illud moveat, aut vi- 
cissim ; sed conservat per actionem formaliter diversan), et prae- 
requisiiam ad hoe, ut corpus moveri posset. Nequaquam igitur iri 
se idem est movere corpus,etillud in diversis snccessivelociscoo.- 
servare, licet Deus utrumque per simplicissimum voluntalis suae 
actum cfficere posiit: scd net|ue Deus idordinarie praestaresolet; 
nam slanle hoc nalurae cursu vult Deus corpus iantummodo con- 
servare :ejus vero translatione de locoin locura commiltit caussis 
creatis, quas hacvi, sicui aMisquoquc longe nohilioribus proprie- 
talihus , ex infinita sua bonitate exornavit. Quantum ad id, quod 
adjicilur, pertinet, entiacreala nequeunt corpus movere abiolute 
et tii'tecrd*nter ad decretum Dei conservaiivum, sed eonditia- 
natr dunlaxat, el conseguenter ad hoc ipsum decrelum ; corpus 
enim moveri non potest, nisi quod per plura lemports momenta 
exislit, adeoque canservatur. Utigitur cauiM creata possit corpus 
movere, nequaquam necesse est, ut ipsa Deum determinet ad cor- 
pus illud ronservandum, sed soium in Deohanc valuntatem prae- 
requirit. Uliimo denique verissimum quidem ett , quod in antece- 
denteasseritur; sed nimirum sub iis ipsis conditionihus continen- 
luractiones caussarum creatarum: ubi enim Deus caussis creatis 
vim agendi coniulit, non vult secundum communes naturae leges 
sub alia conditione conservare aliquod corptu indivertis successi- 
ve locis, nisi sub hac, ut iliud ab iis moveatur. ... 
4.) Spiritns insuoconceptunonincluditfacultatem corporum motri- 
cem: igitur corpui roovere non poteat. Quod si eo non obstante la- 
men pntes posse a spirim corpus moveri, deherei id volendoeffi- 
ci j isttul autem prorsusinteHitji nequit,cum intcr volitionem ipi- 
rilus, et motionem corporis nulia appareal connexio. 
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]}!. Spiritus in iuo conceptu inadaeqnato non includtt facultatom 
movetidi corpora , c. ant. in iuo conceptu adaeauato, n. am, ot 
eons. Omnis delinilio rerum essentialis dici poiesi concepms;ina- 
daequatu; , comparate nimirum ad rcliquas earum propriolalei , 

fore eam rerum deicriplionem, in qua omnes earttmdem proprio- 
laies clare exprimerentur, ijualis aut numquam, aut ccrto rarissi- 

proprielntes praeler eas, quae in dcfini tione essentiali adducun- 

in rem non convenire, proplerea qiiod Oa in conceptu illius inadae- 
quato a[ierte nun cont inea tur. Cum igilur quaeritur quae praetcp 
proprietatesessentiales in definitiane punendai rei cLlidam compr- 
tant; aliae rationes in subsidium vocanJae sunt , atque sic e*com- 
muni omnium hominum persitasione prohabilissime judicamus inter 
alias spiritiis proprietates etiam facultatem corporum motricein 
haheru locum, tametsi llla pet tns vi cogitandi, vel ut alii volunt , 
intelioctu, et voluntate InstrUctus definiatur. Conftdenter igitur «t- 
sei imus, in conceptu adaequato spiritus, st is formari posset, pro- 
bibillsiime ctiam facitltatem movendi corpora reponendam esse. 
Cum autem ajo a spiritu posse corpus moveri , non intelligo id ef- 
fici posie per ipsum volantatis actiim, sed per facultattm loao- 
motiram, qtiam spirilus ad nutum, ct voluntatem suam exereet; ti- 
cut nempe spiritui trihuimus facultatem intulligcndi, volendi etc. , 
ita probabUluIroe etiam tribuenda est facultas movcndi corpora , 
quam , cum vult, elercet, cumque exercet , actu corpus movet. lis 
his porro patct, quae sit conne*io tnter volitionem s ptritui.et lnti- 
tioncm corporis ; nun est ea quidt-m immediata, quia motio haee 
non ab ipsa volttione efficitur, sed niednifa,qma ad volitionem fa- 
ctlltat loco-moti va exi-rcntur.motusque curporis efficitur: undemo- 
tio corporis mediante facitltnlis loco-motivae exercitio cum volun- 
tate connectitur.quod sufS. it. Sed quaerunt, qui fieri possit,utspi- 
ritus , qui natura lua penetrabilis est, corpm movere queat,eum 
tamen nnn videatur corpus posse movere alterum, niii utruraque 
foret naturaltter Impenetrablle : verum prona est solutin : cnrpui 
ab ea<lent vi hahet.quod et impnnclrah-le slt.ot nlterum ad mottiro 
dewminare poislt.a vi nimirwr.repidsiva.u; phj/slci hodio doi^nt: 
eontra fieri poiisi.ui «p ritJi poiiitiletorminarecorpas ail motum, 
etiam tum, qiiandocum illo compenetratuir, est ,certo intali faiul- 
tste fjenerafiir acceptanullaoitendi poteitrepugnantia: seruienim 
r.ec Deus , qui omma intime penetrat, per suam omnipotcnfam 
eorporamoverr pmtrt. neqi:c udae^t rafo, cur id ipsum noneti»m 
!■■:.- potentiae competero queat. Deinde id ■ ■■ . potentia est 
naturae ipirituum prorsus congrtia, ut adeo e.idem ratiooe, qua 
probatur in spiritibus ineue vis vere agendi, et movendi corpora, 
simul probetur hanc vim ejus este aaturae.ut non obstantc natura- 
Ji spiritus penetrabilitate ineorpora etercsri posstt. Ceterumnoa 
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< inficior moduin , qup detBrrr.inatc ipiritus eorpm moveat, nobii 
ignotum csse; icl tamen assertioni nequaquam obest: plurima lunt, 
quae ^iioii il suhstantiam nota guoad modum ignorantur ; scimm 
animam cum corpore uniri eamdem pollere vi judicandi, votendi ; 
jnundum ex nihilo esse conditum,et plura similia; at in quo eaunio 
consistat, quo modo anima vim volendi, et judicandi exerceat, quo 

sciat, Incjusmodi rcbus tenendum eit iilud S. Augustini enatum: 
Mimqnid id-o nrgan dum est, quod apertum est, quia compre- 
hendi non poiesr, quad occultum est ? 

Q.UID CWMI PHTJICA, WOBAI.H, IEB SB, KT PBH ACCTDBm? 

CXLIX. Rursui caussa efficiens vel phj-siaa est, vel mornlis: 
; «etione propria effectum producit, 11C arlifcxilatuani : haec alieno 
jninisterio ad elfectum ponendiim utitur,ita laratn , iit el in generc 
morum.seu.ut ajunt, inaestimatione morali eflectus tribtlatur, utCa- 
jits mandans fainaia.ut Tirium occidat. Item caUssa per se: quao 
id agit,quod ve! animodesignavit.vel cui efficienilo natura sua desti- 
natur, ul Cajus consulro occidens Titium. Caussa }ier accidens: 
cum eflectus praeteranimi intentionem,autnaturaedestinationem se- 
tjuitur, nt Citm ^uis ferae loco hamine inopinate caedit. 
Schol. Morii.quibut quis caussa moralis efficitur^praecipuisuntman- 
dare, consulere, ratum habere, laudare,approbare,non impedjre, 
cum quis possit,etdebeat:haecad philosophiammaralem perti- 

((010 CAUtlA* COOniJlflMT.tK, ET lUBOEDINATAE. 

CL. Fieri potest, ut plures caussae efficientes ad ejusdem effeetm 
producttonom concurrant; tum vero vel una ab altera pendet, velnon: 
«i hoc,iiicuntur coordinrttrf r,ot nominatim sociae, vel (injii/iiii-rjjSl 
a singulis pars eifectus procedat ; si illud : juAordiiinf ni-, et quidem 
vel nccidetttaliter,cam solum materialiter, et quoad eitistentiam spe- 
ctatae ; vel essentiatiter, ciim formaliter, et quoad actionem consi- 
deratae a se pendet. I'lures caussae suhordinatae ronstituunt serietn 
caussarum connexam , in qua illa caussa principalis { imtrumentalit 
enim non tollit continuitatem etfeetus cum caussa ), a i[Ua proxime ef- 
fe< tui proficiscuntur, proxima, seu immedinra ; reliquae remotae, 
iive mftliarae; llla denique.quae nulli ampliussubordinatur,firi'no 
compellatur. 

Coroll.i. In serie caussarum essentialitersuhordinatarum actiocaus- 
lae proxime pendet ab actione caussaeremotae.uthujusactio rtlr- 
sus ab actione remotioris , et sic porro regrediendo usque ad caus- 
sam ea in scrie primam : quare cum eflectus pendeat ab actione 
caussae proximae.pateteum qunque pendere ab actionibus omnium 
mediatarum, ctipsius primae. 

Coroll.i. lndaveroulteriuspenpicuumsit inierie caussarum subor- 
dinatarum, in qua non essetcauna prima,nullam forscaussam plq- 
ne, ct aiiaequate sutricieDteBi effectus ultitni. 
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Soroll. 3. Cum In serie caussarum accidentaliter tubortlinatarum 
caussa proximasolumquoadexistentiam.non veroquoid aclionem 
iba]iaremotapen<iet,nuilaremotarumcontinetraiionem,cur pro- 
lima agat, ac proindc neque rationem, cur cftectus existat: igitur 
ejus caussao dtci vero sensu nequeunt { 5- i*J< )■ 
Schol. Atque intie patet ,quid sibi velint haec philosophorum axio- 
mata: caussa caussae est ctiam caussa caustali: rjRciens rf- 
ficimris «,.t etiani rjficiens effecms: nempe vera sunt, si caussaa 
tunt essentialilersuhordinalae,nonilem,si accidentaliler.sicavu» 
non efficittir reus culpae a nepote ntlmissae. 



CLl. Si deturseriescaussarumessentialiler.aut aecidenlaliter so" 
borJinalarum, potest inea quanutas.sivemagntudo concipi (§ 61.) > 
cum porro omnis quantiras finita sit vel infinita 69.) , erit quoquo 

nos bahet, haec non. Progreisui in infinitum dicitur scries caussa- 

Schol. Duplicem fingunt Id gcnus progrcssum ; eircu(<ire-7t , cum ail 

gillinam ex ovo, et ovum exgilflna esse : reetiitnrum deinde,runt 
numquam ad eumdem terminum reditur, ut si ah homine quocum- 
que ad e jus parentem, tum ad avum, el sie ulterius sina finc pro- 
grediaris. Quae contrahunc progresium pugnant, in cosmnlojjia , 
cum de originc mundi agam, tlberius persequar. 

SIIIIL » iriCW FflODUClBB rOTElT, - N«C DUD BXTIl II MCTOO, 

CLII. ffihil polest esse cunssa. efficiens sui ipsiut. Dum aliquidt 
■st caussaefficiens.agii ($.1 «,-..), et quodagit, jam eiiillt.igilurduni 
afiquidest caussa efficiens, j.tm exisiit. liem , dum cau«a cfficiens 
agil, producit eflectum: igitur eo momento, ve! signo, quo caussa ef- 
ficiens agit, incipit eflectus existere , nec antea existit. Pone jam a!l- 
quid esse sui ipsius caussam cfficienlem, atque sdco sui simul ipsiu* 
eHectum: inctpiel igilur existere, dum jam existit, et momento, vel 
ligno anlecedenle eiislet simul, et non existet : quod cum absurdunl 
*it, sequilur nihil posse esse caussam efficientem sui ipsiut. 

CUH.Nerfiienntduorntia $ibi mutuoesse caussae efficitnttt. 
Sit primo ens a caussa efficiens entisA: igitur dum ens .i jum elistit, 

ens b. Sit deinde ens b caussa efficiens enlis 11 ; igHur rursus dum rni 
i jam existit , ens a primum existere incipit, ac proinde ens b prius 
exiitit, quam ens a\ ergo posita hac hypothesi tns a prius.et poste- 
rius exislit antei, ct ens b pnriter prius.et posterius exislit aniea. 
ted haec omnino absurdaeunr, ergo duo enlia sibi mutuo caustaeef- 
ficienlei eite nequeunt, 
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CLIV. Ens nrcessarium non habet eaiuiam ejficientem. Quod 
habet causssm efficienlem, illud ab ea quoad existentliim pendet (§§. 
J4j- 146. cor. i.) ; setl ens necessariuni quoad existentiam a millo 
pendet ( v - 1 °4-): ergo ens necessarium non hahel caussam efficienlem. 
Corall. Ergo etiam quod habet caussam efficientem, non est ens ne- 

CLV. Omne ena eotiiingerts hubet caussam ejficifntem. Omn» 
ens conlingens i|uoad existrnliam ab alio pendet ( 107.): ergo 
jllud aliud cfficit, ut ens contingens existat .atque adeo fiiam , ut 
ens eontingens ad existentiam pcrveni.it; quare, cumefficere, ut 
sliquid ad cxislentiam perveniat, sit agere { J. 1 j6. ) , illud altr- 
rilm agli, el aclione sua aclionem continct, ut ens contingens eii- 
. stenliam oblineat ; sed id est esse caussam efficienlem ( j. 144. ) : 
ergo illud est caussa effidens, acens contingens ertecius, id est ouini 
tns contingens habet caussam efficientem, 

Corotl. Cum exislentia enlis contingenlis pendeat ah ente neceisa- 
rio (§. 10!. ) <juidem enistente ( §. 109. ), evidens est ipium ent 
necessarium esse caussam efficienlem enlis comingentis: alque in- 
denovarursus ralinne patet esistereens necessarium, ti existat 
«ns eontingens (conf. $. cit. cor.), 

CLV L Omn e ms existens, quod habet caussam ejficientem , 
rst ens cantingens. Ens existens, quod hatiet caussam efficienlem , 
non esl ens necessarium ( §■ 154- eoroll.) : quare cum omne ens exi- 
stens vel necessanum sit, vel contingens (§. 104. coroll. i.J.ens exi- 
stens, quod habct caussam efficienletn, esl ens contingent. 

KOH rOTKIT 11» ItUl IB IJFiCID, QIMH: Iff imtsjA. 

CLVil Nrquit ylusessein rjject 11, quam sit in caussii. Sit alU 
quid tneffectu, quod nonett in caussa: illud vel pendebit a caussa , 
vel non ; si primum: jam eatenus est in caussa,qualenus haecejus r«- 
lionem sufficientem continet : si alterum: tum illud vel est a seipso, 
trel ah alia quapiam caussa: non illud ($. 157.): ergo istud; quodsi 
vero ita, tum effeotus quoad hoc ad aliam eaussam referri debet, sie- 
que non erit plus in effectu, acsit in caussa: igitur generatim nequit 
plus esse tn eftitctu, quam sit in caussa. 

Sekol, Patet inde sensus aiiomatis: nemo dat, quod non habet ; ita 
nullum posset esse ens inieliigens in mundo.si primacaussa,aqu« 
' omnia pendent, intelligentia non polleret. De reliquo non est ne- 
■ cesse.uteffecliis/oi-nmfirer sitin caussa, sedsatis omninoest, ut 
contineatur eininenter. Dicitur nempe/01-wwi/iter inesse alteri , 
quod ita inest, ul est in se, ita nigrities atramenli charlae illita 
formalitcr est in atramenlo, qucmadmoitum postea incharta ap- 
paret ; cujui vero lota existendi sufficientia in altero continetur, 
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ftlud eminenter iuat. Est et alius horum vocabulontm sensus: qua 
<le re infra dicam, Ex haec de caussj efficieete'; nnnc ad finllem 
progrediamur, 

O.HID iiiru, »t QnoniMWE. - 
CLVIII. FinisesX id, propter quod cauiiaefficiens agit; teu quo3 
per aetionem suamobtinere cupit; sicvictoria pugna.ntium,erudi- 
tia ttudimttutn finit est. Est vero vel proximus, nui nullo alio in- 
ierpoiito, vel remotus, qui alio, vel aliis interposiiis ; vel ulrimus, 
qui deniijue ultimo ah agente intenditur, atque ad quem omnei me- 
dii, qui eam oh rem subordinati audiunt, referuntur; sia emo li- 
brum, al mihi doetrtnam comparem, doctrinam r/uaero, ut rei- 
pubhcae serviam,istud ad gloriam IJei propagandani dirigo, 
Aliui item finisest principalis, seu primanus , qui in consortiono 
aliorum ila intenditur, ut tametsi omnes reliqui abesseni , actio ta- 
meh propter eumdem poneretur ; atius minus principalis, sive se- 
eunditrius, quo solo praesente caussa non ageret ; ita uterque finit 
concurrit,c,um vatetudiniscontervandae, et atnici visendi caus- 
sa deambulamus. 

• »mii ui ciijtM, - it kotikdo AGrr, 
CUX. Fitiis verosensu caussa dici potesr. Cum finis sit id,pro- 
pter quod caussa efficiens agit ( §, praep. ) , finis continet aliquani 
ratianem, cur eifectus existat; sed id, quod aliquam rationem conti- 
net, cur effectus cxistat, verosensu caussadici potest ( ul) : er- 
go finis vero iensu caussa dicl potest; inde Seneca; an non putas in- 
ter cautsasfacti operis numerandurn , qua remotofactum non 

CLX. Caussaliras caussaefinalis in movendo, seu allrciendo 
consistit. Cum finis sit iliud, quod caussa efficiens obtinere cupit {§. 
15!.), nihil vero cupiamus, nisi quod nobis honum videlur, quod ia 
psfchologia docebimus, caussa finalis eatenus soium rationcm effe- 
ciuscontinet,quatenus bonitate repraesentata nos ad eum ponemlum 
3tllic.it ; sed in hac ratione caussalitas consistil (§. 143.): ergo caus- 
salitas caussae finalis in alliciendo consislit. 

Coroll. 1. Finis est semper conseculio honi cujuspiam vel veri, vel 
saltem apparentis, quae per aclionem speralur. 

Coroll. 1, Caussa finatis non agii, prou t realiter existit, sed prout a 
caussa efficiente cognoscitur, et apuclitur: sufficit ergo existentia 
illius idealis.seu logica. 

Coroll. 3. Causta igilur.quae propter finera agat, cognoscendi facul- 
tate polIeat,necesseest, secusenim moveri.et allici haudpoierit. 
Inde etiam ignoti nullu cupida. 

Schol. Id, ex quo moliva ad agendum mmuntur, caussa itnpulsiva 
dicitur, accurate a finali discernenda. Discrimen in eo ponitur: fi- 
nis movet sua bonitate: quae ipsius conseculione apparet, nt qui- 
dem ad hoc,ut efficiatur ; caussa vero impulsiva nec bonitate sua, 
nec ad id, Ul efficiatur, movcf, sed alioquin cxistcns efficit, ut ma- 
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jor infino bopttas reluceaf,utque propterea eaastt afficleiu magis 

propendat ad actionem, qua finli eiisiens fiat . 

»uru »othit nn iBBL ■mcnn, 
CLXT, Fieripotest,utidem tit caussa finalis simuleteffectus. 

*'eri certe potest,ut caussa efSciens dumaxat propterea agat, ut ef- 

fecluro consequatur; sed boc catu finis estsimul cflectui: ergo fieri 

poteit, ut idem sit causja"finalii siroul, et eflectut, 

Schol. Si qua hio videtur repugnantia adesse, e» omnis diversltato 
itatuum tollitur; floli enim in slatu ideaii, quatenus nempe iniellU 
genlia caussae efficientii comprehenditur, caussa est, elFeetus ve- 
ro, quatenus in statu actuali eonsIituitur.Unde, tamelsi sit, prlor, 

. et posierior semetipso, quia tamen id pro diverso siatu contingit, 
nihil abiurdi sequitur: ita sanitas ut intelleclu apprehensa sst fi- 
nis utenlis medicamentis, et eadem sanitai in slaiu reali esi ejus- 
dem etteclus. Qoare non est,'quod moremur Spinoiam inscite pro- 
nunciantem { Eth. p. i, append. ad prop. je.jOiwiei caussas fi- 
nales nihil nisihttmana esse ftgmcnta: hanc define dactrinain. 
naturam amnem eeenere, nam id, quod revera caussa ett, ti» 
effectum considerat, et contra:deinde id, qitod natura priur 
est,facit posterius: aul eum, qui recentius eadem recoxit. Neijua 
vero eliam Cartesiut universim contra eos , qui finem creatoruo» 
entium investigant, recle tlatuil : nullum nos posie cognosoera 
Jinetn Det inereatione noturarutn corporearttm, nisi Deus 
ipse eum rertlaverit ( Pensies siir Vinterprei. de la nat. p. }. 
Jirrarunt procul dubioilli eic philosophis.qui infinem Dei non ex 
operibus inquisi»erunt,ied ethypoihesi cujusdam finis temere as- 
sumla ipsam operis eonslilutionem deduccre volucrunt: ut cum , 
solem itellaiqde laro errantes, qttaro incrranles propter tellurem, 
quaro iocolimus, conditassiatuerunl, indeque concluserunt, ex 
omnia circa tellurem tamquam suum centrum clrcumagi. Veruiti 
nullurogeneralim Dci finem a nobis cognosci posse, prorsus a vera 
ahhorreljcum enim Deus infinita poileat intelligeniia, cumqus 
praelerea taHi ab eo eondlta videamus, quae et ad delerminatos 
eftectus edendos aptissima sont.et eos naturae quoque ordiriatto» 
ne necessarin efSclunt, dubiiare haud possumus eosdem reapse ei- 
se finej enlibus itlii a sopremo suo conditore consliluloi. Ita ocu- 
)i summa arle construcli sunl , partesijue eorum etiam minulissi- 
mac eo tendunt , ut imagines ohjecloruro distincte depingantur ; 
quis igitur dubiiet hunc usum lamquam finem, intentum fuisse s 
DeOj dum ipsecorpus humanum ocnlll insiruiit? 

ouid et qcotnnax mhdium? 
CLXII.Weiiiimdiciturorone id.quod aliquam in se rationem 
continet, ut fiitis existentiam consequatur, estque vel necejiarium , 

vel areoininotfiim.quod perse intelligitur. 

Coroll. i, Rnessubordinatisunt altquara(io/ie media ad finemuhi- 
mtira conseijuenJum, . 
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Corell. i. Finis tine nediis necessariis existere nequit ( conf.Jj. n .), 

^UI VDLT SLWBII DEDET YELLE B3EDIA. 

CLXtlt. Qui serio vultfinem, etiam velle debet medianecessa. 
ria. Qui serio vu!t finem,etiam velle debet ea, sinequibus finis exi- 
stere non potest ; sed sine mediis necessariis iinis esistere non pot- 
est { §. praec. cor. i,):ergo qui serio vult finem, velle etiam debet 

Schol.t. Intellige.tiisi certopraeVadeat media esse alioquin ponen- 
da tum enim sufficit, ut ille, qui finem cupit, non impediat, quo 
roimis ea ab aliis ponanluf, et nullaln eo posiliva volitio requirU 
tur. Ita venditio Josephi ex fratrum itlvidenlla profecta mettinm 
foit.ut is inJEgvptam pervenirel,ibique ad summam digniialem 
eveherelur; Deus lamen, qui hunc finem intendit, medium nonpo- 
silive voluit, sed taniummodo permisii. 
Sr.hol. J.Qui media appeiit,appeiiteaprapterfinem,a<;proinde me- 
dia prius eiistant, quam finis.necesse est. Item qu i mediis utitur ad 
finem quempiam consequendum, jam afite de fine cogitavit. Inde 
patefit potestas axiomatum in philosophia usitaiorum : Jims rst 
primus in intentione, uttimus in executione-.finis dat mediia 
amabilitatem,bonitalem, mensuram, ordinem. Suquuntur jam 
caussae material :s> formalis, et eiemptaris. 

onm Matedu, j-obba, bt «utMpt»? 
CLXIV. Hfateria, physice »ccepta,est ea per compositi ,quaa 
variatasin sedelerminaliones rccipif, ttt marmor resprctu slaluae. 
Ipsae eae determinationes, quae faciunt, ut res in cerla enlium clas- 
se constilualur./ormasuntin/T^iira marmori indur.ta. Esemplar 
deflique iliud est, quod caussa efficiens, dum agit intuelur, ut opus 
illi simile efficiat, ut idea animo architecti informata, vel dtti- 
netita, aut tjrpa r/ficta, 

«AS atwr Vebab cauhsas. 



CLXV. Omnibus his tribus i 
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Sckol. i 
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gni haec partitio momenti est ; in 




m quippe rem suodive 


rso rcspeclu consideratam omnia ca- 



dunt ila marmor maleria est, ex qua slatua efficitur; tn qua figu- 
ra inhaeret ; circa quam artife* occupatur. 
Schol. i, In sensu metaphyiico maleria est ipsum illud subjectum, 
in quo praeter essentiam variae determinationes, seu affectiones 
iniunt(5.40.).»edmonent« 'Wolfioab hoo vocabuli usa abstt- 
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nendura videtur, ne, dum ipiritibus quoque in sensu metaphysi- 
co roateriam tribuimus, id a nonnullis sinistraro in partem acci- 
piatur. Inde vero etiam formam in scnsu meraphvsicQ constiluunt 
doterminationes essentiales, ita ut essentia, et forma inter se non 
diflerant, niii sub diverso respectu : eaertem nempe determinatio»- 

hoe potius, quam aliud, hujusque potius generis, vel spetrei quam 
alterius, /01-1/1« nuncupantur. Atque hinc illa veterum atfata or- 
lum habent/ormii d<Ji esse rei, datque distingtii; ifem/nr/nn 
dnt rei operari, quia nempe attrihuta, in quibus agendi potcntia 
cantinetur, in essenlia ralionem suthVientem agnoscunt. L)c caus- 
sis pro scopo satis dixi, nunc grailum faciam ad tcrtiam emiunv 
speciem ( §. 94- ) compositi nimirum, ct simplicis explanandam , 
sed necesse habeo, ut ante de toto, et parte brcviter agam. 

C A P U T V. 
De Ente composito, et simplice. 

QUID TOTUH, ET MflS? 

CLXVI. Quae sint mulla.dixi ( (j. 47- )■ Unum conslani mulli seti 
reipsa, icu eogilatione solum nostra distinctis, atque idem cum iis 
simulsumtis totum vocatur. Parsesl quotlvis eorum, ex quibus ununi 
eonstat. 

OUOTUPLIX TOTUB? 

CLXVTI. Totum aliud est essentiale , quod constat parllbui ila 
necessario requisltis, ut vel una solum ablata ipsum totum pereat , 
cumqueessentiasi tvel pbysica vel metaphysica ( §. 46. sch. ), etiarq 
totum islud vel physicum est, vel metaphysicum , sic homo con- 

praeditum, seu qttidqttid constat ex genere, et differenlia speci- 
Jica t esttotummetapkysicitm.AliQQ.intt-graIe,cujat partes solum 
ad integritatem pertinent, ut adeo sublata una vel altera totum ta- 
nien maneat. Porro partes hae vel hahent eamdem essentiam, vcl 
non; irl primocasu oritur totum homogeneitm, seu simiiare, ut mo- 
neta aurea: in altero heterogeneurn, %eu dUsiiiiiUare, ul corpits 

Schol. Adduntetiam totum logicum, seu tmivesale, et potestati- 
fwn; illudesl quaevis notaabstracta pluribus conveniens ut genus, 
vel species : hoc habetur, cum in ente plures potentiae, seu facul- 
tates activae insunt, quo sensu anima nostra dici potest totum po- 
tastailvum. 

quOinTLk] PAflTBI? 

CLXVIIL Partes quoque diversae sunt. Pari aliqtiota dicitur 1 
quae aliquotics sumta totura e.aequat, ut binarius in denario : ali- 
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quanta, quae laepius repetita vtl lotum excedit, vel ab eo deficit, 
uf lernariui tn eadtm denario. Rursus parsest actuaiis^qune, 
propriis tuii terralttis conttringitur, ut suni partes in horologio : 
alia possibilii , cni tcrmini , quo; proprios non hahet, pro arbitrio 
cotistiiui possunt, onnif i eidenttir cjie iti (a&ulVi vnrea, vet mar- 

OCtl TOTl «qUALIJ, ET ISEOliALU P 

CLXIX.Ciimduo tota inter se comparantur, vel ratione quanfi- 
tatis sibi mutuo substilui possunt, vel non; si primum, eaqualia sunt; 
li allerum, inaequalia ($. 73- )• h "« porro casu necesse erit,ut 
unum sit majus, alterum minus. Majus est altei'0, cujus pars alteri 
joii ; mfnns vero, quod parti alterius totiusaequalur. 
Coroll.i. Cum iilem pro se ipso substitui possit, eiiam omnes parfes 

simul sumtae pro toto, et vicissim, suhslitui possunt ; igitur totum 

eit aequale omnibus parti hus simul sumlis. 
Corolt. i. Totum majui est qualibet sua parte, ct quaevis pars mi- 

nor est suo toto, nec non pars partis est pars totius. Consulatur 

etiam §. 66. sch. 

CLXX. Compisitum generatim voco, quidquid quo demus cum- 
que modo in varia resolvi polest; et simptex, quod huic directe op- 
ponilur. Speciatim vero ens composit uni dico ens, quo inplura en- 
lia, ex qoibus certa quadam ratione conjunctis coalescit , resoivi po- 

Corotl.i. Omneens vel est ens simplex, vel ens compositum :inde,etr 
ti praedicata communia entis utpote generis superioris enti lam 
composito, quamsimplici conveniant, praedicata tamen specifica, 
quae cuivis ut tali competunt, sunt contradiciorie opposita : if>i- 
tur quae de enle compositout composito affirmantur, negari de- 
hent de ente simplice, quia simplice. 

Coroll. i. Omne ens composilum habet partes realiter distinctas , 
quaesunt ipsailla entia in quae resolvi potesi; at vero ens sim- 
plex id genus partibus omnino desiituitur. 

Coroll. i. Omneenscompositum est quoddam totum,notl autem omne 
toium est ens compositum ; possunt siquidem in totoesse partes 
rallone solum nostra distinclae ( 166.). 

Schot. Est et aliud inter totum, et ens compositum discrimcn : idea 
lotius repraesental unum, quatenus idem est cum pluribus simut 
sumtis, ac proinde sola haec identitas in considerationem vcnit, 
cum agilur de toto: idea vero entis composiii exbibct conjunctio- 
nem plurium reaps» distinctorum: neque enim sine tali nexa conci- 
pi potest, quomodo plura distinctaunum constituantcompositum. 




CLXXI. Essentiaentiscompositiconsistitinfitrtacertarum 
partium conjugatione. illud essenliam entis constltuif, por quod 
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unura quodque ens possibile cssc inteiligilur (§, »6. ich.); ie& si 
tales parles, talisque earum conjugatio possibilis est, ens composi- 
lum possibile esse intelligitur ; ergo essentia entis compositi eonsi- 
Ctit in cerla certarum partiutn conjugatione. Adde quod, modus quo 
tiles partes intersc conjugantur, eificiat, ut sii hoc patius ens quam 
quodvii aliud; compositum polius, quam simplex; ac hujus potius 
quire alterius speciei composiium. Lxempla pete n6 aedificio, mo- 
la, horotngio, ot.ulo. 

CLXXII, , Essentia entis compositi meris constat aceidentibiir 

tie consistat (§. praec. ) ipsam nihil inG,reditur, quam qualilales 
parlium ; figura itcm, magniludo , ac delerminatum conjunclionis 
modus ; sed haec oinnia mera suot accldemia (§. il j. ) ; ergo essen- 

CLXXULNiiUumenscomvoiitumestlL necessarinm.Sh quod- 
dam ens compositum ens quoque necessarium ; cum exislentia enti? 
necessarii til absolute necessaria : necesse erit, ut in hac hypolhesi 
vel singulae parles teorsum acceplae, yel sola earum conjugalio, vol 

quit, tot enim forenl enlia necessaria,quol partes, quod pugnat cum 

tia entis compositi qu» talis {§. 171.), tamen comparate ad partel 
continaenter existentes est solum modum quitlam,aut inlcr plura re- 
Jalio, quod utrumque contingens esl (§. 101. cor.i. j.) ; cx his por- 
ro liquei nec ultimum fieri posse: ergo nullum ens composilum est 
ens necessarium. Idem qtioque e* immutabilitalc enlis necessarii (§. 
j 10. ) facile deroonstrari possct. 

Coroll. Cum igituromne ensvel ens necessarium sit, vel ens contin- 
gens ( §. 104. cor. 1. ), evidens est omne ens composilum esse ens 
contingens. 

HEQCB SYS NICESSA liIL'M K3T E]f! COSIPOSITtTB. 

CLXXIV. Ens necessarinm non est ens compositnm. Ensneces- 
saritim non esi ens contingens { §. 104 ) 1 sed omne eni composilutn 
est ens coniingens ( §. pracc. cor. 1. ): ergoens necessarium non est 

Cornll. Cem rursus omneeni ve! sit ens composilum, vcl ens simple* 
(§. 170. cor. i. ), paiet ens neeessarium esse etiisimplex. 
CLXXV, CiiiVm enli .umpttci rim quamihim r.onipetere similli. 
mum rero rst. Imprimis in iis cntibussiroplicihus, quae spiritus vti- 
camus, vim aliquam inesse cerlum est: tleinde, ut in eosmologia pa- 
tebit, ea quoque entia simpliria, ex quibus corpora coalescunt , vi 
quatlam pollere, probabilissimum, si non cerlum esl; praeter haet: 
autem nulla novimils, et si forfasse qoaedam eilent, argumento ab 
analogia ducto loclis erit. Accedit,quod praeciputim tliscrimen inter 
ens simpleT et punclum malhematicom in una hac vi constimi posso 
videatur: his eipensis est sana simillinmm vero, cutvii enti «implki 
vjns quantpiam competere. 
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■ UIIUI Tm HIBESE, — EiMIJUE EIUI HmlUH CONJTITUEBI TUHTHI. 

CLXXVr. In hac ri etsentia tntis simplicis constituenda vide- 
tur, Si vis quaedam enti simplici competat,ut verisimillimum esl (§. 
praec.) ,ea vcl inest in ipso subjecto, vel inter aftectiones locum ha- 
fact {§. 49.) ; scJ istud fieri nequit, quod enim vi pollet, agere potest 
30. aliecliones vero, cumsinl accidentia ($.uj.), ager» 

qui in jubjecto pmeter essentiam nihil inest (fj. 49.) : ergo vis entit 
simplicis ad cssuntiam periinet, id esl, essentta emis simplicis in vi 
quapiam consliluenda videtur. 

Coroll. Prodiversitale igilur viriumdiversae enliumsimpliciumspe- 
clei constitui possunt. 

Schol. Si e\ ideis, quas habemus , philosophari , ut decet , velimus : 
vires enlium differre possunt vel ralione quaniitatis , vel ratione 
actionum per ipsas possibilium. Aclionum genera duo solum no- 
his nota sunt, coguntio, in qua volitio includitur, et molits , ori- 
tur inde primo lis cogitandi, et entia, quae cadem pollent, syiri- 
tualia dicimus,quo lamen innuere nolumus.non posse 1 spirilihut " 
quoque molam effici ; eadem quippe eis, quae cogitalionem effirit, 
et inde lamquam anobiliori etleclu vis cogitandi denominatur, 
polest etiam ad motum efficiendum sufficere. Oritur inde secundo 
rls mafrix, quae duntaxal conaius est mulandi locum, et aclua- 
lem loci mulalionem veleffectum unicum toriiri potesl: enlia sim- 
plicia, quae hac vi inslruuntur,vi cogilandi carenl.et materiitlia 
dicunlur, propterea quod maleriam praebent,ex qua eorpora 
mundana coalescunt.ui in cosmologia pluribus oslendam. Si vero 
quanlilas virium spcclelur,erit vis alia infinila, alia finita , itaque) 
ratione quantitalis, quae vi cogitandi compeiit, erit spiritus infi- 
niius.ei spiriiuum finitorum diversae omnino species. Nec quidern 
obsiai, quominus ob diversas virium motricium qusniitates pos- 
libiles diversae enlium malcrialium classcs extare queant. Ad ex- 
tremum denique, cum vis esscntiam enlis simplicis constilual, pa- 
lam esi, in uno id genus enleunam solam vim inesse posse ; quod 
ii igilur plures actiones ah eodem cnle efficianiur , inerunt in eo 
plures qllidem agendi facultates { §. 130.,), una tamenvis, quao 
omnes eas faculiales in aclum reducit. 

EHB aiMILIX BII5TJT, »1 EMI5TAT EK9 COMIOSITDM ? 

CLXXVJI. Siexislunt entta composita, existunt etiam entia 
aimplicia. Si exlflit ens composilum, existit ens in plura entia reall- 
ter distincia resolubile ( §. 170. ) ; entia illa plura vel iierum sunt 
composila, vel non. Atqui primum esse nequii; quodlibet enim eo- 
vum plurium entium.quae sunt parfes tolius compositi,qua'pars,non 
est illud ipsum composilum, cujus est pars ; ergo ens compositum ex 
aliis, quam quae ipsum sunt, coalescit.Cumque haec consecutio sera- 
per redeat,omnia emiacompoiita ex aliis entibus. quam quae ipsa 
sunf, eoalescunt; sedenti»,quae ab omnibus eompositis diversatunt, 
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non suot enlia composita, verum simplicia ($.cit.cor. igitur en- 
ti.i illa, in cjuae ens compositum resolubile est, non surit rursus enti a 
composila, sed simplicia.ac proinde si existunl entU compoiil»,exi- 
srunt quoque entiasimplicia. 

Schol. Profec.toquemadmodnmrepugnat, ut detur efleclus sine caut— 
sa, ita quoque repugnat, ut extet ens compositum sinesimplice: li- 
cui eniro effcclus eget eaussa.a qua efficiatur, ita compositum egct 
componenjibus, e quibits constituatur: sunl quippe componenti* 
natura priora ipiis compositis , ac propterea haee sine illis essej 
omnino nequeunt. Jam verosi in composito semper haereas in par- 
libus compositis , et numquam ad simplicia pervenias, hahebi* 
quidemsemper composita, at numquam componenlia. Quodsi a 
progreisu in infinitum subsidium pelas, non proplerea laqueo (a 
explicabis j nam permisso eliam absurdo hoc progressu profite- 
ri cogeris extare infinitacomposita sineullis componentihus,quo-.l 
aliud nones(,quamunam abiurdilatem infinities roulliplicare. Setl 
hac de re uberior disserendi campus redibit in cosmologia. 

CLXXVIII. Omnii suhstnmia est tns simplex. Fingamus unnm 
substantiam esse ens composiliimj habehit igitur partei realiter di- 
stinctas (§. i?o. cor. i. ), ex quarum conjugatione ipsaoriatur: jam 
quaero, partes istae realiter distinctae suntne substantiae, vel non? 
si ita : tum substaniia non esl iipi/i , qtiod hypothesis ponit ; si non : 
tampartei illaerealiterdisttnctae vel sunt accidentia, vel nullitatci, 
seu nihila, aliud enim r.ogitabile non est, atque utrumque manifestn 
absurdum est; si enim primum; tum sola collectio accidentium, quae 
sine substantia existere nequeunt ( §. n^.cor. ).) constituit substan- 
tiam; si a!icrum,tum nihilorum conjugatio substantiam efficit. Qua- 
re cum haec argumenialiode omni substantia valeat.sequiluromni-.n 
suhstantiam esse ens simplex.nec cogitari posseunam aliquam, quao 

Coroll. i . Ens compositum proprieiuhitantia dici ncquit,sed aggre- 
gatum, sive collectio suhstantianmt vocanilum cst. 

Coratt. x. Atque inde nova ralione palet , omne eni compositum et 
limplicibuscoatcscere ,secus enim ens composilum foret merum 
aggregatum_accidentium sine suhstantiis, quod fieri omnino non 

Coroll. j.Cumomnienti simplici viscompetat (5- I7s0,etiamquae- 
vis subslantia sua vi gaudet : enti vero composilo, qua tali , nulla 
vis convenit, cum in ipso praeter entia simplicia nihil lubitantia- 

CorcM.a.Quiatamenens compositum ett aggregatumsubstantiarum, 
etiam virium, quae in hii insunl, collectio eidem compelat.neees- 
se est. 

.Jcfrof.Opiniohaec, quae singulis subjlantiis vim activam tribuit , 
ad varitatum quam maxime propendetj hac una certe ration» 



DigitizMDyGoogle 



De Ente composito, et simplice. 171 
oranes etTi:ctus, qui in munilo hoc aspectabiii eveniunl.congrue ci- 
plicari possutil: qui enim in omnibus continuo ad Deum tamquant 
caussam primant confugiunt, ii et a communi persuasione , null» 
caussa u»ge,nte, receilunt, et philasophiae.quae incffectibus natu- 
ralibus caussas quoque naturales quaerendas esse docet , valedi- 
cunt; qui.vero substantiam quamdam universalem, et naturam ge- 
nitricem, quaesola, et ubiquc agal, sialuunt , illi talia profertint, 
quae ipsi non intelligunt , quemadmodum alias videbimus. (^uare 
non possum non vehementer probare ea, quae Leibnitius de suh- 
stamiis docuit, quamvis innatura vis substanliis insitae determi- 
nanda ab eo admodum dissefiliam. Agere, ita ille , esl charac.ter 
substaniiarum, kancque agendi virtutem ontni substantiae 
inesse tljo, semperque aliquam ex e/l actionem nasci, adeoque 
neoipsam substanttam r.orporum ab agendo cessare umqttam, 
quod illi non satis pPrCepissevidentur,qui essentiamrjns in so- 
la extensione, vrt etiam in impenetrabilitate colloc.irunt , et 
e.orpus omnimode quiescens concipe.re sibi vi Sunt ( Act. Leips. 
anno 1695. pttg. i* j. ). Et a/que hinc judicari potest drbere in 
corporea lubstantia reperiri entehckiam primam , tamquam 
W(u™> bixTixtractivitatis, vini scilicet motricem primitivam , 
quae praeter extensionem, et moiem supe.raddita semprr quU 
Aem agit, sed tamen earie ex corporum concursibus per cona- 
tus imp.etusque modificalur, Atquekocipsum substantiale prin- 
cipiiimesi, quod in viventibus anima, in aliisforma substan- 
tialis appellatur {Ihid.anno 1698. pag. 436.). Addit ( ibid. 
pag.tia. ) denique huic opinioni momentum non ieve, quod hac 
via confusae illae vetcrum peripateticorum noliones de maie- 
ria prima, ct forma subslaniiali ad distinctas facillime reducan- 
tur; erat nempe ipsi materia prima subjectumquoildam passivum 
capaK rccipiendi formam substanlialem vetutunicum principiuni 
aclivum, Haec duo statuerunt oranium rerum naluralium prlncipii 
generalia ; ea lamen clarius definire, aut dilucidare omnino igno- 
rahani: cum enim in materia praeter dictam capacitatem nihjl 
concipercnt, eam aliier explicare non valehant, quam removendo 
abeaomnes qualllates ; unde Aristoteli dicta fuit nec quidem, 
tiec-tjuantum, necquale.jim verosi suhstantiim vi activa prae- 
dilam ponamus,concipere iicebit in ea quidpiam permodum suh- 
jecti, in quq ea vis infiaei cat, quamquam realls inter ipsa disdn- 
clio non estel : (umque illud ipsum suhjecium materiae primae, 
vis vero acliva formae suhstanlialis vices implcbil. Sed cum in 
suhjoctosic per cofiiiationem abstractonihil prorsus retinquatur, 
nihiletiam erit, quod pro definitione illius.aut declaralione adfe- 
ratur (conf. 5. 115- schol. ifis.schol. 1.). ■ 

KM SIMPLII EIT ItlMTJNTI*. 

CLXXlX. Qmne ens simplex est suhstantia.Qmne ens simpleic 
velmbstanliaest, vel accidcns ( §. 1 is. ) , sed nullum ens simpl^ 
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potost esseaecidens,quodperse m»nife*mm est: reiUt Igitar, at 
omne eni simplex substanlia sit. 

Corolt. [gttursubstantia quoquereete diitrihuitm- in tpirituslem , 
et roaleria!em,quemadmodumde ente iimplice dietum est {§. 1 76. 
ichol. ). 

Sehol. Dixi adhuc, et pro scopo quidem satis de ente compostto et 
simptice ,his nonnulla de utriusque ortu , et inleritu adjicientfa 
«unt. Jnsequeniibus veroduobus eapitibus nolionem extensi, a* 
continuicum aliis affinibus examinabo. 

QDIB BT (JDOIUP1.BK OHTCJ BT INTBBITUJ SltTIIW? 

CLXXX. Ens oritur,cum ex non existenle fit existens , slve, cjuod 
idem est,cumex staiu nudae possibililaiis transfertur ad statum 
actualem. Porro cum ens non existit, vel ejus consiitutiva jam exi- 
itunt, vel non: cum cns sit eiisiens.cujus constiluiiva jam exiiterunt, 
orilur illud ex atiquo, ut horologium per conjitnctionent pariium 
jam existentium; cum ens fit exisiens, cuius nulia conttitutiva an- 
te extiterunt, oritur ex nihiloj actio qua illud obtinetur, produciio 
vel affectio, ac interdum genermio; quo hoc : creatio cognomina- 
tur. Ab opposito ens interit, cum ex exislente fit non existeni, et hic 
interitus similiier duplex est : simplex cum adhuc consiiiutivaemi» 
remanent ; compotitus, cum nihil ipsius remanet existeni ; ille inta- 
rilus eorrupiione, hic annikitatione perficitur. 



CLXXXUEnsnecetsarium necortri, nec intetirepatest. Qaod 
numquam polest esse in stalu nudae possibililalii, illud nee oriri , 
nec interire polesl ($. praec.): sed ens necessariiim numquam potest 
esse in siatu nudae possibililalis ( $. 104. cor, x,); ergo ens neeessa- 
rium nec oriri, nec interire potest. 

Coroll. 1. Quod nec orilur, nec inlerit, aeternum est: igitur nov» ra- 
tione patet, ens nccessarium esse aeternum (conf. §. 110.). 

Coratt, 1. Omne ens, quod aut oriri, aut inlerire polcsl , conlingens 
esl, et quia omne ens coniingens in slalu nudae possibilitalis esso 
polest ( §. 104. eor. 3. ),omne ens conlingens oriri, et interiro 
polest. 

Corolt. j. Qoia porro omne ens compositum ens conlingens est ( j. 
17 j. cor. ) , evidens est omne ens compositum et oriri , et imerira 
posse, atque adeo nullum ens composilum aeiernum esse. 



CLXXXll. Omne ens compositum et oriri rx aiiquo etinterire 
interitu simplici potest. Cam essenlia entis compoiiti sita jit incer- 
la certarum parlium conjugatione ( $. 171. ), ensque tum oriri , aut 
interire dicendum sit, eum ipsius essenlia aut orilur, aut interit, ma- 
nifestum est, ens composiium oriri, cum partes ipsius jam existen- 
lei eerlo modo conjuuguntur, ao interire, cura earumdem partlum 
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consocUtiotfissolvitur: sed hoc est oriri ex alio,et inlerire interitii 
simplici ($.iSo.):ergoomneens compositumet oririex aliquoet in- 
lerirepotest interitu simplici. Pntet idin horalogio,aedfir.i a etc. 
Coioi/.Conjugatioparlium suhstantia non est, sed merum accidens: 
igituromne ens compositum et oriri,et interirepotest,quin quae- 
piam substantia aut orialur, aut interreat. 
Schol. Hunc modum natura sibi relicta sequitur; in mutationibui 
enim naturalibus nulla perit substanlia, nihilque annihilatur; sed 
dum unum corpus corrumpitur, aliud generatur : et eaedem pror- 
sus substantiae jam hoc jam Lllud corpus , prout varie componun- 
tur.constituunt.Intereatamen.quod probe notari velim.hoc theo- 
rcmate non negamus fieri posse,Ut etiam enscompositumcreetur, 
autannihiletur. 

KHJ SIJLPLEK KOM POTEST OMSI ZX EtfTH COHFOSITO - SEOUE EI EKTB «IK- 
FLICI-AC saoiSDE CUM oniTUn, CBEATUn-ET CUM IHTEniTjAJIMHILATUE. 

CLXXXIII. Ens simplex nequit orirt ex ente eomposito. Ut ex 
ente compositoens novum oriatur , necesss est , ut id fiat vel acces- 
sione novarum, vel recessione pristinarum partium, vel permutata 
earumdem conjugatione ; sed id, quod accessione, aut nova pristina* 
rum parlium conjugatione oritur.est ens composiium, non simplex; 
et st fiat reccssio partium, tum residuum vel est compositum ex par- 
tibus, vel non; si illud : non est ens simplex ; si hoc: adest quidem 
ens simplex, at non nunc ortum, verum quod jam antea existit: patet 
igitur, ens simplcx » ente composito oriri nequaquam posse. 

CLXXXi V. Ens simplex nequit oriri ex alio ente simpliee. Si 

ctioncm, vel pnr trasformationem, sed neutnim omnino fieri potestj 
ron primum: non enim in ente simplice partes sunt, quae distrahi, 
«u( avelli possent: non alterum ; nam h.tec transformatio etficeretur 
vel sublatis, vel remanentibusessentialibus, quorum rursus utrumque 
repugnat ; si enim in ente a tolierentur essentialta , ut ipsum irans- 
formaretur in ens o, ipsum ens a toileretur, et tllius loco ens novum 
h suhstituerelur, qisod non est transformari: si autem in ente a re- 
manent essentialia, remanebunt etiam attributa (§. 46. cor. 1.), et 
roodi solum aliqui mutabuntur ( §.cit. cor. i.),ac proinde ens a per- 
manebitensn.neo transformabitur in ens J:ergogeneratim ens sim- 
plex ex alio ente simplice oriri nequit. 

Coroll. Ens simplex unius speciei nequit efficj ens simplex alterius 
speciei , ita ex ente materiali nequit fieri spirituale: aut vicissim. 
CLXXXV. Ens simplex cum oritur,oritnr exnihilo. Cum ens 
limplex oritur, vel oritur ex nihilo, velex a!iquo{§. 1S0.); sednon 
orilur exaliquo,istudcnim velesset enscompositum.velenssimpler.; 
alqui enssimplex necoritur ex composito ( §. iEj.),nec exsimplicL 
(£.praec.): restat igitur, ut enssimplex, cumoritur.oriaturex nihilo, 
Coroil. Igitur per creationem solum eni simplexexistenliam oMina. 
re poiest. 

Storchenau MetaJ. Lib, 1, il 
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CLXXXVI. Eni simplex, cum interit, inmhilumabit.Cunt enS 
simplex interit, oihlj illius remanet; remaneat eniin vero quidpiam, 
etit illlud vel pars ejus, quod periit, velaliud, in quod illud prius 
transformatum est: sed utrumque contradiclionem involvit (§§. ■ 70. 
cor, 1. iB4.):ergoenssimpIex, cum interit, in nihilum abit. . 
Coroll. Opus igilur cst annihilatioOe.sl ve! unasubslantia in munclo 

interire debeat. 

QUID OQTtH, ET IHTBMTUS MOSlEIf TAITEUI, *UT TEHPOnABEUS ? 

CLXXXVII.Orlut,et interituS dicitur momen(nnens,cum plura 
successiva in ipso distingUere non licet; incasu opposlto tempora- 
neus. Patet autem per se, illum necessario compeiere enlibus sim- 
plicibus, non item composilis ; tameisi enim entla qiroque composita 
momento individuo oriri, et interire absolute possint , id tamen ne- 
eesse uon esl, eum ex pariibui vario modo conjuttctis constent. 
Ccolt. Igitur in ortu, et interitu entlum simplicium varia discerni 

nequeunr, ac proinde illius ideam lolum confusam (v>, 35. )og.) ha- 

bcre possumus. 

C A P V T Vf, 
De Extenso, Continuo, et Spatio. 

CI.XXXVIII. Eittenmm dicitur unum.quod ex partibus extrase- 
■e positis, ac vet reapse, vel sensuum saitem judicio unitir) conslal, ut 
tabula <-itrea,vel marmorea.Hujtts abstractum vocatur extensio, 
quae proinde aliud nonest,quara posilio partium unitarum extra 

Coroll, i. Omne ens exlensuntestenseomposiluffljet vicissim quoqus 

omne ens compositum est ens extensum. 
Corotl. i. lins simplex,acproindeetiamsubstantiaextensaess0 ae- 

quit. 

Coroll. 3. Ejc hisulteriusliquet in quovis ente extensodarientia ines- 
tensa(conf.5. .77.). 



Jeftoi*. Noiionem extensicontinere notionem eomposilionis.jam olim 
a Pythai;oraeis tradituru fuisse scribit GerdiMus ( Introd.alto 
stuitio dtllti relig. pag. i74.),inierea lamen sunt philosophorum 
non pauci, qui in contrariam partem abeunt , putantque enti quo- 
que simplici exiensionem competere posse- Concipiunt bi inenie 
simplrci partes quasdam, non quidam reales, vernro, ut ajunt, rir- 
tuales ; quin figuras quoque diversas, angolos, cuspides Epieuri , 
. Gasscndique exemplo addunt: quare extensionem generatira defi- 
tuimt esse oceupationent spatii diirisibilis, docentque posse ab 
«nte, seu illud exTiartibus realibus constet,seu reapse iisdem du- 
stituaiur,[piUumin pluras partes divisum occupari, Ipsorura igi- 
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tur opinionc potelt ens limplex unicum totum spatium oceupare , 
in quo duo vei ptura aliasimul existere possent, et ralione magni- 
tudinis spatio occupato compelentis dicilur unum majui, vel mi- 
nusaltero. Quod siex illis quaeras,qui id fieri queat, cum enssim- 
plex omni parle careat ? Respondeni toium ens in toio spatio , et 
tolum in quavis spatii pane exislere ; sio animam hominis in tolo 
corpore.et in quaviscorporis parte totam;slcquoque ipsum Deum 
et in totomunilo.et inqualihoi illius parte totum praesentem esse. 
At vero a Dei, utpote entis infiniii, existeniia argumentum peti pos- 
se non pulem ; est ca cerle myslerium, quod orancs eu ji;scu mtjua 

dutn alicujus exiensionis concipere iicet.qua in re consentieniei 
habeo omnes thaologiae peritos, Quod autem de anima humana »1- 
seriiur, id eotlem, quo affirmalllr, jure negari polest, quin et de- 
bet ; generatim enim nolio extensionisabsolule pugnit eumnotio- 
ne simplicilalis: illa quippe superficies el medium aliquod inter- 
cedens repraescntal ; haec, quae similia sunt,et absque pariibus 
realibus consisiere nequeunt, prorsus exeludi l. Sed nempe.id in 
virtttuU extensione non oblinet. Ila quidem illi ; at er,o conlendo 
ipsns id genus exlensionis ideam hahere nullam,esse proinde hunc. 
terminum inanem {§. 77. log. ) qui nodum nequaqoam solvat. iit 
enimvero ens simplex a, occupetque tpatiunln triginta partes di- 
visihiie ; jam quaero: illud, ifuod in parie spaiii trigesima existil, 
estne aliquid, vel nihil? Non hoc certe;igitur primum; porro istud 
aliquid, quod in parle spatii trigesima existil , vsl est fealiler il- 
lud ipsum, quod in parle prima ejnsdem spalii eiistit, vel non? Si 
hoc, jam adest pnrs-realis : igitur ens simplex a simul non est ens 
simplex ; sl illud , tum ens o existit simul , et eodem tempore in 
triginta pariibus spatii,seuqiiod idem est intrigints spatiis mino- 
ribus, atque adeo ens a simplex estnaturaliter replicatum in toli- 
demspatiis, quodunanimi philosophorum consensione fieri nequit. 
Deintle si dari polest ens simplex, quod magniludinem tluorum , 
vel Irium, ei sic, porro, aequarc potesi, nihii obsiabit, quominus 
existere possit ens simplex, quod magnitudins Caucasum exsupo- 
ret.quod quidemsenteniiaehujus fauiorihus nuilopacloabsurdum 
videtur. Existat jam per hvpothesin ens simplexhujus mngniludi- 
nis,insidoatque eidem, quidem enim vetai ? ad orienlem musca a, 

(ca a s estne realiler illud ipsum, cui insidet, musca i, vel non? 5i 
neges, ponis in cnle simplice partes reales, sl ajas, statuis muscas 
naiuraliter eompenetrari, erunt eoim ineodem locoi ila, quo la 
cumque verlei, te ipsum jugulas. . 

O.CC-TUPE.EX BXTtXSlO? 

CLXXXIX. Extensiim vei in eonereio, nlmirum eom materiatub- 
jecla, vel in uijtrocioipectalur, cum sola oxtensio abstrabendo ab 
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nmni materia. in qna cadcm Insit.contideratur. Extensio rursus vel 
in longum tantum, et lineam ; vel simul in latum, et superjicieni ; 
vel denique inprofundum quoque protcnditur, et corpus tnathema- 
licum constituit:iilius vero Wmesjigttram efficit.unde geometrarum 
figuraa oriuntur. 

Coroll. i. Cum omne ens compositum cxtensum sil($. prxec. cor. i.), 
nec infinitum csse possit,ut<leinceps demonstrabitur,neees(e quo- 
que est, ut omne ens composilum fitjuram haheal. 

Cornll. i. Figura entis compositi muiatur mulatis limitibus, id vero 
fii vei accessione , vtl ahlatione, vel transposilione parlium exli- 

Cdroll. 3, Hns simplex, cum extensum non sit (§. praec. cor. i.)nec 
habere figuram, nec vero sensu magnum, aut parvum dici potest. 

Schol. Quia tamen enti simplici vis competit ($. 1 js-), quam iliae; 

quoquequalitates comitari possunt, convenileidem quantitas qua- 
! lltatis sive gradus ( §. 71, ); unde si finitum sit ; habebit gradum 
ultimum, sive limitem, atque adeodefectumultcrioris intensionis 
in vl reliquisque qualilalihus: poterit igitur ens simplcx dici mi- 
gnum, et parvum intentit-e. Jntensio nimirum, sive intensitas 
■liudnon est, quam graduum muiiiplicalio, concipimus enimgra- 
dum, qui qoalitatis q-jantitatcm constituit, ex minoribus gradibus 
veluti totidem parlibtis coalescere ; ita cum calorem unius corpo- 
ris cum calore altcrius comparamus, qui sit illius duplus, primum 
pro gradu uno assumimus, et alterum duobus gradibus constare, 
ac quo plures deinde gradus sic mente accumulamus,eo magis ca- 
lorem inrendi ilicimus: hujus rei ratio in co sitacst, quo omnis 
quantitas, nuae pro unitate assumitur ad aliamse habeat,ut linea 
rectaad aliam; linea vero minor est ad majorem ui pars atl lotum. 
AccommodateWolfius ( Ont.p. i. 5. *■ 758- 759- sch.}: ln- 

tendi dir.itur id, cujiis gradnsjil major: remitli, cujus gradtis 

multitudo, qttemadmodum magnittidopartitim mitltttudo.Ni- 
mimm sicuti ptirs rectat etiam recla ist; ita pars gradus iti- 
dem gradus est. Er quemadmadum magnitudo rectae Iineae 
resitltat ex multitudine partium toti komagenearuni; ita et- 
■ iatiintensiiasresultitt\exmuliiiudinegradtiuui tatigraduiho- 
mogeneorttm Porro quetnadmodum in recta partes non ntst 
possibiles sunt , atque e.ontinuaf. ; ita quoqite in gratlu r.eleii 
mintres non nisi possibiles titnt,nequaquiim nittem acttt diyi- 
si,atqtte adeo qitamdam qtiasi cantinuitatem mentiuntur. 
Quemaimodum eero partes, in quas actu resolvi potest linea , 
in eadctn coexistunt,itA.quaque plures gradus minores,quibtts 
Simul sumtis alius qitidam uequipoUere depreheiiditur, in eo- 
dem-eotxistunt,ita ut perinde sit,ac gradus isti singuli extra. 
4t inrieem txistentes a&essent, ln eo tamen differentia inter 
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rectae linae magnitudinem et gradiuintensitatemintereedit, 
quo partes linae rectae uciit extra le invir.em existant, et ex- 
tenswn continiiumforment ; in gradu autem minorei, ex qui- 
hus vehiti compalitusconcipitttr,oumparles tantummodo ima- 
ginariae sint, extra seinricem non exiftant, neaue tideo ,ex* 

CXC. Continuum dicimus unum, quod ex variis ila inlerse »d- 
strictif,et unitis, ul alia diversa nullo modo interponi passint, con- 
surgit, ita tabula marmorea vutgo eontinua putatur : opposilum 
vocatur interritplum , quate eu crihrum. Contiguutn est altsri, 
quod ita eidem in loco proxime vicino coexistit, ut iis immotis nihil 
interponi possit, umetsi queat illis remolis, itl Ither lihro impositus. 
Coroll. i. Omne exleusum vel continuum est, vel interruptum, 
Coroll. 1. Coniinuitas escludit atiam possibilem partis diversae in. 

termediae existcntiam. 
Corotl. 3. Interruptio ponit existentiam vel actualero, vel possibilcm 

partis diversae intor duas datas. 
Corolt.it. Continguitasexcludit enistentiam partis diversae interme- 

diae intcr duas datas vel actualem, vel illis immotis possibilem. 
Coroll, j. In coniinuo partes sunt possibiles, in conliguo actualef 

(5. .63.). 

CXCT. Entia distare diountur, quae ita «istunt, ut iis suis in lo- 
cisimmotis aliquid vel actu interpositumslt, vel saltem interponi 
possit : ejus abstractum disttmtUim metitur linea brevissima, quao 
inter eaducl posse concipitur, qtiaequo semper est recta,ut norunt 
mathemalici. 

ScM.Satismanifestum esse srbitroe contigititatemetdistantitim 
ad relationes pertinere, quarum ralio fundandi sit certus quidaro, 
ac determinatus entlum ad se relalorum cnexistendi modus: vlde- 
licct, si duo entiaeo modo , qui orilur ex eo , quod nihil inter ea 
immota inlerponi possit, sibi mutuo coexistunt, modus hic fonda- 
menlum praehet, ut denominentur eonttgtta ; modus vero coe*i- 
stendi.qui lumdatur,cum aliquid interponi potest,quique a prio- 
ri omnino diversus est,rationem conlinet.ut entiadicantur rfijinn- 
tia: relatio igitur distantiae ilitiiur in modo coeiistendi, qui po- 
nlt solam possibilitatem interpositionis allerius , quiquo adeo e* 
possibilitate permanente permane t , seu actu quid sit interposi- 
tum, seu non. 

BJfS «UttLK* ALtOD COKTIIfflaa* HECDlT. 

CXCtl. Ens simptex atteri enti simptici niirr.oiinm potest esse 
eontiguum. Sit ens simplex a contiguum entl simplici S:e*iftit Igi- 
tur utrumque inpunetocontractln, vel noiii tt hoc t luin ib non j»n- 
tinguttt, curo enim nullam prorjuspartemautein etlenslonem (§. i*3. 
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cor. i.ersch.) habeant,necesse est.ut ibi se non oonlingant,ubi non 
existunt. Si vero utrumque exisla! in puncto conlactus , tutn in idem 
ipatii punclum eongruunt, atque ideo compenetrata Sunt; nam ob 
obsolutam suam simplicitatem nequeunt nisi unicum spatii punetum 
ocaupare; atqui, quae compenetrata sunt, non dicuntur contigua ( §, 
190.): igitur ens simplex aheri numquam potest esse coniigmim. 
Coroll. Si igilur duo, vel plura entia simplicia coexistant, ea vel Joco 

congruunt, et compenetrata sunl, vel a sese distanl. 
Schol. Qui imaginationi nlmls Indulgent, eamque pro mensur» intel- 
liglbilium assumunt , illi veritatem hujus tbeorematis omnino non 
assequuntur ; assueti enim ideis rerum sensibilium quas ab ipsa 
infantia ope scnsuum , ac praecipue lactus in utero materno sibi 
compararunt, njhil intelligi posse putant, nisi quod cxtensum sit 
quodque imagine quadam phantastica repraesentari queat.ae pro- 
plerea nullam se cntis simplicis,et inextensi ideam habere palam, 
fatcntur. His quidem.si doceri velint,id subsidii Boscovichius sub- 
lllinistrat ( Theor.phiL nat. p.i. §. 135.): praecipit nempe.utta- 

ut postcrior seclio priori sil perfecle contigua, id quod fieri ne- 
quaquam posse statim experienluri quidcumque enim tenlent, aut 
posterior sectio congruet cum priori , aut ita afa illa distabit, ut 
etiam quidpiam interponatur, neutro autem casu duae eae seclio- 
nes conliguae erunt.Quod si deinde transversa fiat sectio punctum 
concursus modum suppeditabit, quo idea entis simplicis concipia- 
tur ; simplicitas enim utrohique cit eadem, ac discrimen in eo so- 
lum ponitur.quodens simplei vi activa polleat, et aliuuid reale 
sit; iilud solum imaginarium : quare hoc punctum mathematicum; 
illud physicumappellari solet. Qui vero cum Leibnilianis ad es- 
sentialem entium siraplicium, seu, ut ajunt, monailum impenelra- 
Bilitatem confungiunt, iis cum laudato auctore haec dicia sint. 
(Disserl. tle nat. divers. n. 1 j. nol.) Qui dicunt rnonades non 
compenetrari, quia nalura sita impenelrahiles stiM , ii dijfi- 
cultatem nequaquam amovent;nam stet naltira sua impene- 
trabiles sunt, et continuum dshent componcre, adeoque conti- 
nua esse; campenetrahunt simul, et non compenetrabuntur, 
quad ad ahsurdum dfducit, et ejusniodi entium impossihilita- 
tern erincit. Ex amnimodae inextensionis, et contiguitatis na- 
tione evincititr compenelrari dehere,argum^ntoco/itra Zeno- 
nistas insiitutoper {ot saeotila, et cui numquam satis respon- 
sum est. Ex natura.quae in iis suppanitur, ipsa campenetra- 
tio exeluditur , adeoque hahetnr eonrradictio, et ahsurdum. 
Quid denique illisfaciemus,quiin verbnlosaltemquacrunt? Ajunt: 
enltasimplieia, cum se contingunt, nec compenelranlur , nec. di- 
stanti quidigiturrdijtiire incipiunt: en arcem.an potiosspecum 
in quam sese abdunt. Sio arguo: entia, quae distare incipiunt, vel 
' reapse ■ se distant vel nondistant; teriium cerle per contradiclo- 
. riorum legc-m cxcluditur, Si distant , teneo, quod volojipsi vero 
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sihi contradicunt : si non distant, redit superiorargitnientatio; 
nequevocula illa taoipiunt, difficultatem susiulit. Profecto nisi 
quis putet entiasimplicia esse quosdam globulos, qui extremita- 
tes habeant, et medium ; impossibile est, ut.se secundum unam 
partem ooatingtnt, secundum aliam distent,aut distare incipiant. 

QUID COT»IIM.'CM PIITSICB, BT VBTAPfiTSICB ? 

CXCJII. Coniinuum spectalur physice , cum repracsentationii a 
(ensibus factae duntaxat ratio habetur; ita tabulam mnrmoream 
revera coniinuani putamus, quod minimae disrantiae sensibus 
'tuidueuntur: melaphjsice, vel etiam mathematice , cum attendi- 
lur ad id, quod in se, ac reipsa est ; unde confinuiim est metaphjr- 
itce tale, cum partes in se reipsa ita coniinuantur) ut nihil diversi 
imerseripossit. 

CpNTISnEM MBTAPBTSICE TILH HO.f BXTAT, 

CXCIV. ConfinuLim metaphysiee tale in reritm natura non 
exiar. Omne ens exteosum ex enlibus non exlensis ( §. iSS. cor. j. ) , 
scu amne ens composilum es enlibus tlmplklbus. coalescit (§. 177.): 
jgiturnenuitensessecontinuum metapbysice tals,nisi entissimpli- 
ciasibi mutuo sint contigua; sed enlia simplicla sibi numquam con- 
tigua esse possum ($.191.)' ergo nec extat , nec extare polest in re- 
rum natura continuum metaphysice tale. 

Corali. Vcrum igitur eontinuum est solum abstractum, in quo exami- 
nando geometria occupatur: quae nos vulgoin continuis habemus, 
ea solura comparate ad nostros sensus talia sunt. 

Schot. Certe sensus nostros idoneos perfectae continuttatis testes 
nonesse ex usu microscopiorum, aliisque experimentis innnmeris 
satishodie notum est ; consuli potest Boscovichius (Lon.cit.§. 
158.). Nihil igituragunt,qui apparentia sensuumdelusi veritatem 
hujus assertionisob contrariam experientiam in dubium vocare 
volunt, Quid ? quod, tametsi entia simplicii se contingerent, non- 
dum tamencontinuum metaphysiee tale efficerenl; isia quippeen- 
tia forcnt partes actuales quibus in hujusmodi continuo locus non 
est (jj. 100.cor.sJ. 







CXCV. Simultanea ioot, 


quae eodem tempore simul existunt, nt 


sol, luna, telhis; successiva, 


quae, tametsi non coexistant, ita tamen 


inter se conjungunttir,ut,dur 


n unum desinit, alterum incipiat existe- 




Inile ens vocatur permanens, cujus es- 


semiales determinationes tur 


it simu)tanae,iit horologium; sucr.essi- 


vumvero, eujus deterrainai 








Coroll. Omne continuum vel i 


:st pefmanens, vel succcssivum. 


qvabi» 





CXCVI. Ubi advenimus iocari posse aliquod ens compositum , 
quod in cosmologi» corpus vocatur, ibi tpatium ndosi e dicimus , ne- 
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gamus contra dari spatium,c\im nihil amplius locarl posse eogtta- 
mus: jic ciicimiu nor» sitperesie in lernplo tpatiiim, cum iMuaVfio» 
min iiiu jom conjertum est. Res ad usum loquendi aitento per so 
manifeslaest: igitur ratione idae vulgaris habita spalium recte di- 
citur locandorum corporum possibilitas. 

Schol. Hoc porro spatium.vulgo eoncipimus tamquam receptacjilum 
abomnibus rebus vacunm,in quo repotll potest, quidquid lubet, 
seuut aliquod trine enensum.coniinuum, similiare, et a corpori- 
bus ineoexistentibus penetrabile. His ratiocinando arTjioimus ex- 
tensionem intcrminatam,divisibilitatcmin inh"nitum,aeferriitatem 
cum neccssitate , ac immobilitatem, quaa breviter demonstranda, 
sunt. Tribuitur igilur spatio. 

i.J Interminata e xiensia; numqiiam enim cogitando eo pervenira 
licet.ubi concipiatur ilon esse ampiius possibile, ut corpns quod- 
dam locetur: nimiruro ubicumquefcextra mundum cogitatio noitra 
divagelur, ihi locatio alicujus corporis possibilis intelligitur: igi- 
tur extentio hujus spatii nullis terminis concluditur. 

i.) Dirisibilitas in infinitum: quod enira cumque intervalfunj,quan- 
tumvis minimuro vidcatur, in hoe spatioassumptumsemperin dua9 
partes aequales dividi potest; unde in ejus divisione numquam ad 
finem pervcnitur. Quod ut accuratlus pervideas, pone duo enti» 
iLmpIicia n, et 6 intervallo quovis distantia, ajo: inter a, etb pot- 
est poni tertium c aequalitcr ab utroque distans, quin aiterutrum 
contingat ; nam si ens c ita in medio posHum eontingeret cns a, 
contingeret hflc ipso etiara ens b, cum ponatur ipsum e in medio- 
aequaliter ab a, et b distans ; sed si ensc contingit ens a , cum illo 
compenetratnr ($. 197.) : ergo etiam si ens 0 contingit ensn, ens a 
compenctratur cum ente b , id est, si medium c alterutrum seu a , 
seu b contingeret, ipsum esset cum utroque, tam a, quam b compo- 
netratum ; atqui si ens c esset cum utroque coropenetratum, etiani 
Hla duo forent inter se compenctrata, quod absurdunrest ; ponun- 
tur enim haec duo a, et b ex hypothesi distare, eum autem compfi- 
netrantur, non distant: igitur si ens c in medio positum inter a, et 
6 alterutrum contingeret, illaduo a,etb distarent simui,et non di- 
starent, quod cum fieri nequeat, evidens eSt inter quaevis entia 
simpliciaii.eti quocumque intervallo tiistaniia semper posie po- 
ni medium c.sicque illud intervalium indr-is partes aequales divi- 
di. Dico id de qiwcumt/un intervallo ; nam hoc argumentum sem- 
per, et infinitum redit. Vid. Eoscovicfi. 

4.) Miernitas cum neeeisitate; omnis enim rerum possibilitni 

igituridem de possibilitate locanLlorumcorporum affirmarl debef. 
j.) Immobilitas, quianulla spalii hujus pars ne cogitando quklem 
alio tranferri potest ; sume enim partem aliquam i inler a , et c , 
eimque alio cogitatione tua transfer , jam quaero, quid facta hac 
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trahslatione inter a,et c concipis; potestne ibi locafi corpus? ni- 
hil sane est, quod impediat : igiturspatium ibiest, ubi illud abstu- 
list), ac proinde nihil translulisti. 

«PATIUW ISTUD HM BIT BB*L» l 

CXCVII. Sprtffuni adftuc expositum non est guidpiam reale. 
Imprimis enim geiieratim posslbililas entium non est aliquid reale : 
igilur neque possihllitas locandi corpora, in hoc spatium constitui- 
lur ( §. praec). Deinde quidquid existit, vel substantia est, vel ac- 
cidens (§, 111. cor. i.|): atqui spaiium Istudnequit esse substantia: 
repugnat tjuippe substantia infinite extensa,et divisihilis { §. 17!.), 
item aeterna, ac necessaria praeter Deum ( §. 114.): nequit esse ac- 
cidens; accidens enimnon existit extrasuhstantiam ( §. 115. cor. 3), 
spatium vero hoc debuisse existere; antequam suhstantiae crearen- 
tur. Denique non intelligitur accidens infiniie extensum , et divisi- 
bile : ergo spatium adhuc expositum non est existens, seu reale. 
CoroH. Omnibus igitur entibus sublatis nullum reaio spatiura rema- 

Sckol. 1. Atque indespatlum istud imaginarium, abstractum, aut 
yactium, de quo postea, dicunt; item absalutum, cum a rebus 
actu locatis nequaquampendcat ; possibilitas enim locandi corpo- 
ris absque actualis locatione optime subsistit. Quare spatium ab- 
solntum, reale non est. Neque , quae opponuntur, multum habent 
ponderis; ajunt nempe: 

aATISIIT obihctij . 

1.) Spatitfm, quod sublatis omnihus entibus remanet, est mensurabi- 
le;sedquodest mensurabile.est quoque reale : ergo spatiumquod 
sublatis omnibus entibus remanet, est reale. Quid? quod spa- 
tiutn istud dicatur magnum, parvum, quantum etc. sequitur proin- 
de existere spatium quoddam quod abiolutum sit ac reate. 

ijf, (I. M. est meniurabile terminis alienis c, M. terminis propriis 
n. M. sic d. m, n. cons. Eatemis solum spatium illud, quod subla- 
tis rebus omnibus superesse inteiligitur, dici potest mcnsurabile, 
quatenus ordo, quem res, si i bi locarentur, constituerent, per tle- 
terminatam mensuram explicari potest ; non vero ; quasi illud ha- 
beret partes realiter extantes, quibus mensura applicari posset. 
Ordinem nempe entium coexistentium, qui vel actu datur, velda- 
risaltem posse concipitur, per distantias ei:plicamus, quae di- 
stantiae mensurabiles sunt : quod cum facimus, designamus mente 
terminos, quos ab ipsis entibus locatis, vel locandis ahstrahimus , 
enunciamuique tot, exempli caussa, orgyas, palmos, pedes, inter- 
poni poise, atque sic alienii lerminis spatium illud mensuramus , 
propriis certe metiri ipsum nequaquam possumus, cum enim non 
sit aliqnid reale, nec habet partes reales, nec etiam lerminispro- 
priis concluditur. Cum deinde dicitur quantum, magnum, parvum, 
verum id est, si haec in abstracto et mathematice, non item si in 
toncreto, et realiter intelligantur, Nimirum mensurahile, quan- 
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tum,magnum;parvum taminconcreta prout denoiant inrectosuh- 
jectum reale, in obliquo vero ipsam mensurabilitatcm quantit»- 
tem, magnitudinem, parvitatem ; quam in abstracto accipi pos- 
sunt, cum aliud non significent, quam ordinem, qui pcr distantias 
exprimi possit : quemadmodum esse numcraoile de quovis numera 
concreto aeque, ao abstracto verissime affirmatur. Sic igitur quan- 
litas mathematica est vera quantitas,et vcrc mensurabilis, tamet- 
sirealis nan sit ; it» quoijue hoc spatium , licet reapse non exiet , 
est tamen vero aliquo sensu mensurabile , magnum, parvum ,non 
quidem quasi veros, ac reales haberet tcrminos, sed quod tales 

*. ) Deus polest alium adhuc mundtim a nostro penitus distinctum 
condero; crgQnecesse est, ut extra huncmunilum actu deiur spa- 
, tium, in quo nimirum is locari possit. 

Spatiutn, quod extra mundum hunc aspectabilem datur, imagina- 
rium duntaxat est,non reale, nonenim alter mundus in spatiorea- 
l'\ locari deberet, secus istud ipsnm quotjue spatium alio reali, et 
istud rursus alia.atque sicinfinitum, egeret: sed Deus ,si eonderet 
eucfl in Spatio imaginaria etcondendo mundiim simul conderet no- 
vum spatium rea!e,quodnempe inrejli simultaneorumcrdine con- 
sistit, ut infradicam. Probe igitur sciendum: reala spatium cum 
mundo praesenta initium hahuit, et sic quoque aliud spatium rea- 
le inciperetexistere, si alius mundus crearetur; interea tamcn spa- 
tium imaginariu.ni jam ante dalur, quatenus nempe concipimus 
pdssibilemessoordinemrerumipsisnondumprocreatis isicutpos- 
sumus cogitare rolunditatem absqus corpore rotundo, aut nume- 
rum sine rebus numeratis : verum ut talis rotunditas, ve! nume- 
rus non est realiter existens, ita spatium illud non est reale; sed 
imaginarium, ac mera possihilitas recipiendi corpora locata. 

3.) Potest Deus totum hunc mundum alio transferre : igitur exlra 
hunc mundum videluractu essespatium reale; translatio enim ert- 
tis fieri nequit nisi e* una parte spatii realis in alism. 

R. Nego id, quod in consequenle infertur una cum sua ratione ad- 
dita. Pone, quod captu faaillimusest, duosolum corpora, vel duos 
homines, nihilque praeterea condi : poterunt certe duo haec cor- 
pora ad se. mutuo a Deopropelli, poterunt duq illi homines ad se- 
se vel accedere, vel contra recedere , inutroque vero hoc casu fje- 
ret translatio corporis ex una parle spatii imaginarii in aliam, ne- 
cjue tamen ulla hac in re repugnaritia ostendi polest- fatendum 
tamen, mundum posse alio (j-nii/VrM,loculionem esse con satis 
propriam, nonquidemquod motus verus, ac proprius in vacuo ha- 
berl nequeat, sed quod non adesset mutatio quaedam distantiao 
realis, quae cum motu proprie sumpto alias semper conjungitur, 
cum enim nullum ens reale extra mundum totum exjsiat, a quo is 
reallter dislet, milla quoque reaiis distaotia, posita hac transla- 
tione, mutaretur. Praeterea cum in spatio illo imaginario non ad- 
sint partes realesj nullam quoque in eo partem designare possu- 
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mus, nisi quatenus aliquod corpus iocari poise cogltamus: inde, 
quta possibile eit, ut Deus alium mundum praeter nostrumcondat 
et quia, si iil reapse lieret, illi responderet pars spatii imagina- 
rli alia ab ea, quae nostro nunc mundo respondet amolo per co- 
gitationem iovo illo mundo, noitrum illuc iransk-rri a Oeo poise 
concipimus, ex quibus omnibus nequaquam seuuitur, jara nunc ex- 
tra mundum spatium reale estare. Universim denique voculaa 
hae: hic, tbi s alibi, in usu vulgari fere ad (patiumreale solum ap> 
plicantur, unde vero sensu dici nequit ; mundu|n potuisse Kic, ibi, 
alibi condi,nisi clare addatur pars spaiii imaginarii per passibi- 
lem alicujus corporis laeationcm dctignaia. 
Schol. t, Sunt praetcrea nannulli, qui dum spatio huic veram tri- 
buunt actualitatem,illudtimul attributumDei esse,aciitipiius im- 
mensitate'coniistere affirmant, «e niroirum praeter Deum aliaro 
quampiam substantiam incrcalam, ac infinitam admitlere cogan- 
tur. Raphsonis , Mori Ncwtoni Clarkii, aliorunxju* nohiliorum 
Angliae phtloiopborutn haec cit opinio, de qua acris olim Clar- 
Iduminter Leihinitium concertalio ciittit ( Reciir.il de divers, 
piec.soin i,), Verum multa sunt.quae eira retellunt opinationem; 
ergoquaedam allingam. i.) Possitiililas entium generaiim iionest 
formaliter ipsa Dei omnipoientia ( §. 36. cor. 1. )j igiiur neque 
possibilitas locandi corporaest ipsa ejusimmensiiai. t.) Spatium 
concipitur per modum exlensi continui ( §. 1 §6. ich. ) partesquo 
iltins diversae divenii corporibus iniisdemlocatii comroensuran- 
turj immensilas autem Dei est simpliciiiima, neque ullo paclo in 
ea quamdam extensionem cogitare licet: videMoniglia ( Disseri. 
con tn materiai. lom. t. p.%. j. 1. §. 9.). ).) Tempui non est ae- 
ternitas Dei, secus res, quae sunt in tempore, forent in aelernita- 
le Dei: ergo neque spatium est immeniitas Dei : aeque enim ab- 
surdum est, ut entia, quae sunt in spatio,sint revera inipsasub- 
stantia divina, *.) Deus vi immensilatis suae est essentialiier de- 
terminalus,ut omni ipatioreali quodextiterit.praesens adsit.ut in 
Ihoologia dicam : sicut vi aeicrnitatis suap delerminatur, ut omni 
tempori, quod fuerit, coexislat : si igitur spalium foret ipsa im- 
mensitas, Deus vi mae immeniitatii determinaretur, ul suae im- 
mensitatis praesens adsit , quod riiu dignum cst. Sed iam ad ito- 
tionem spatii realis evolvendam transeamus. 
CXCVIII. Ut inlelligamus actu daii spatium reale , non 
aliud requirititr,quam ut inietligamus aciudari aliqucd exten- 
lum continuum, in qito corpora actu recipiantur> et certa mter 
se ordine disponantnr, ac connectantur. Ut inlelligatnus actu da- 
ri ipalium reale, non aliud requirilur, quam ut per res existentes ea 
in nobis idea excitetur, quam vulgo de spalio habemus; sed cum in- 
telligimus actu dari aliquod exiensum continuum,in quo corpora, 
aciu recipiantur.certoqtie.ordine inlor se disponantur,ac connectan- 
tur, tum per res existentes ea in nobis idaa eieitantur,quam vulgo 
de spatio habemus (§. 156. scb.): ergo ut intelligamt» aotu dari 
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spatiura reale , non aliud requiritur quam ut i nttJiiy amus actu da- 
Si aliquod extensum continuum,quo corpora acturecipiantur, et cer- 
ta inter su orJine disponantur, ac connectanlur. 
Corotl. Igitur eliam si non intelligimus actu dari aliquod contimium 

extenium, in quo corpora actu recipiantur, et certo inler seordi- 

ne disponantur, ac eonnectantur , non intelligimus actu dari spa- 

tium reale. 

CXCIX. Posito ditntaxat ordine simuitaneontm qaa-tenus in 
seriephjrsiee continuacoexistunt; intelligitur actu dari spatiurn 
reate. Ut inlelligamus actu dari spatium reale, non alind requiri- 
tur, quam ut intelligamus actu dari aliquod extensum continuum, in 
quo corpora actu recipiantur, et cerlo inter se ordine disponantur , 
ac connectantur (5. praec. ): sed posito duntaxat ordine (imultaneo- 
rum, rjuatenus in serio physice continuacoexisttwt, intelligitur actti 
dari aliquod extensum contihuum, in quo eorpora actu recipiantur , 
etcerlointer se ordine disponantur.ac connectantur ; ipsa quippo 
corpora sic continue disposlta hoc extensum efficiunt ; ergo posito 
duntaxat ordiuc simultaneorum , quatenus \a serie physice continua 
coexistunt, intelligituracludarispatium reale. 

CC. Sublatoduntaxat ordine simuitaneorum, quatenut in se- 
rie phjsice continua coexisttxnt, non intelligititr actu dari spa- 
tlutn reale, Suhlatoduntaxat ordine sumultaneorum.quatenus inse- 
rie physice continua coesistuot, non intelligitur actu dari eitensum 
aliquod continuum, in quo corpora actu recipiantur, et certo ordlne 
inter se disponantur, et connectantur ( conf. §. praec. ) j sed si non 
inlelligitur actu dari ettensum quoddam continuum, tn quocorpora 
aetu recipiantur,et certo interse ordine disponantur, ac conriectan- 
tur, non intelligitur actu dari spatium reale ( §. cor. ) : ergo su- 
blato duntaxat ordine sirr.ultaneorum,qualenus in sarie physice con- 
tinua coexistunt, non intelligitur actu dari spatium reale. 

SPATIEM ttBAlE KST onilO SlHOI.TAItEOflUJI. 

CCI. Spatittnt realeest ordosimultaneorum, quatenta caexi. 
itunt in serie phjrsice cantinua. Illud certe eitspatium reale, quo 
dunuxat posito intelligitur actu dari spatium reale, etquoduntaxat 
sublato non intelligitur actu dari spatium reale: sed positoduntaxat 

intelligitur actu dari spatium reale ( §. 199. ), et sublato duntaxat 
ordine simullaneorum.quatenus in serie physice conttnua coexislunt, 
non intelligitur actu dari spatium reale { fj. praec. ) ; ergo spatium 
reale est ordo simultaneorum, quatenus coexistunt in serie physice 
continua. 

Coroll. 1. Spatium igitur reale pendet a coexislentibussimullaneis , 
ac proinde essemialiter relatinini cst iisque sublalis aufertur 
(conf.§. 197. cor. ). 

Coroil. 1. In quovis ente composilo datur ardo quidam simullaneo- 
rum:non ilem iniimplicej igilur illi,non huic, inest spatium reale. 
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CotoII. ). Cum ens non habet alia in ierie physice continna coexi- 
stentia, nequit esse in spatio rcali : iU mundus, cum pro uno ento 
speclatur, non est in ipatio reali : istud tamen in se continet. 

OUI» CmCUHSCRIPTlVB, ET BBFISITIVH EIISTEIIE. 

Schol. Eni, in quospatium reale inesl, dicitur implere spatium, seu 
repletive, vel ul vetcribus placuit, circitmscripith-e existere in 
spalio: igitur omne ens composilum replet spatium, et circum- 
scripiive existit, non autem ens simplex, cui propierea existentia 
drjinitim tribuitur ; dejinitite enim existeredicunt, quod ita exi- 
stit,ut ipsius diversae partibus spatii imaginarii immensi : nempe 
cum cns replet spaiium,tum inspatio imaijinario concipimus par- 
tem immobilem cjusdem exlensionis, quae ut integre cnti respon- 
det, ita singulae cjus paries singulis totius eniis partibus corres- 
pondere, ac velut commensurari cogitantur. Jam vero istad in eni 
limplen , quod nullam partem realem admittit.,convenire minime 
posse in aperlo est. 

QUID flPATICK PLEYtM, BT VACDWP 

CCH. Dixi ile spatio iroaginario ( §$. 196. 197.), dixi etiam de 
spalio reali ( §. praec. ) hoc frequenler plenum ; illud vncnum[, vel 
puritm compellatur, ab Eplcuro autcm.et Lucrelio inane(Dr. rer. 
nat.l. i.y. ;jo, seqq. ). Est lamen aliquod, licet permodicum, jnter 
nolionem spatii imaginarii.et notionem vacui.lametsi ressit eadem, 
discrimen:nimirumcuni spatium iroaginarium concipimusutexlen- 
sum infinltum ; vacuum nobis repraesentamus, Ut capacitatem reci- 
piendi alicujus corporis vage, et indeterminate sumpti ; id esl : va- 
cuunt est spatium, in quo actu nullum est corpus , attamen quoddam 

GCTII. Vacuurn est possibile. Iroprimls enim potest Deus omnem 
corporum mundanorum motum impedire, eaque in perfeclissima 
tjuiete eonstituere, atque ex iis unura ve) alterum annihilare ; atqui 
in hoccasu foretspatiumaliquod sinecorpore,adeoque vacuum;cor- 
pora enim circum quiescentia ineressioni omnis alterius corporisob- 
starent: ergo vacuum est possibilc. Vide Gassendum ( Phys.sect.j. 
I. i.c. 1. ). 1'onamus deinde sublala omni rerum universilate duo tan- 
tum corpora, vel duos homines solum a Deo procreali , ut jam supra 
innui, quaequae hypolhesisnullam omnino contradictionem involvit: 
poierunt utique duo haec corpora vi quacumque impulsa ad se acce- 
clere, rursusque recedere ; poterunt idem praestareduo illi homines; 
rilil certe dignus foret, qui contenderet, duos hos homines ita arctis- 
sime cohaesurosesse,ut unus ab allerodivelli nequeat. jam verohoc 
in casu inter duo corpora,vel inlerduos homincs vacuum inlerpona- 
retur. Est denique quid prohibet, ut fingamus mundum huocatite 
mille annos a Deo in nthilum redactum fuisse, et praesentehoc mo- 
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mento rursui condi > anne diees inler destructionem , et iteratatn 
ereationem nihil temporariae extensionis interceJ6isse,sed lianc tlli 
prorsus contiguam esse? ila ifiitur quoque in vase quo'.!am,destruatQ 
omni corpore interposito , daretur eitensio vacus spatii ; neque la- 
tera sese hoc ipso contingerent. 

Sehol. Idem probat Lockius (Essitt eoncem .f entend. hum.liv. i. 
ch. 1 3.) ab idea clara, etdistincta, quam de spatio abomni corpo- 
re vacuo animo conformare valemus ; ccrtum quippe esi ,omtte id 
possibile esse cujus idea clara, et disllncla a nohis ohtineri potest; 
cum omne idcarum nostrarum objectum )n possibile , et existeni 
rectissimc distribuatur ($. 5 r. cor. i. log.). 

CCIV. Vacnum extra mundum aetit datur. Munflus non est 
extensionis infinilae, quemadtnodum alias commonstrabo: ergo nihil 
prorsus vetat.cjuo minus Deus adjectis novis semper, et novis corpo- 
ribus illtus ampliludinem augeat : atqut si ita sit.datur eXlra mun- 
dum actu quaeclam dapacitas recipiendi corpora a Deo procreanda, 
tjuae ipsarn notionem vacui constituit (§. 101.): igltur vacuum extra 
mundmfl ac tu datur. f ■ 

Schal. Lochius(£oc.cir.)mihi jam saepe laudatus ex mundi liroi- 
tatione iu argumcnialionem instruit : si homo vivens a Deo ad 
eitremos mundi limites transferretur possethicihi consliltttui 
manussuas in a!tum lollere, posset quoque earum digiiosdivarlca. 
re; jam quueso, quitl distantes inter digitos intercedel? Quo bra- 
chia extenfa ponentur? Nonne aperlissime vides, necesse, ut adsit 
spatium sinc corpore? Vel si haecomnia fieri posse negaverit,edic 
quale futurum sit impedimentum, inlernumne in homine ipso, an 
externum? Et si hoc: ulrum substantia, vel accidens , utrum ali- 
quid vel nihil resistit? Vim hujus argumenti optime perspesitCar- 
tesius acerrimus spatii vacui hoslis, aique se ab ea tutum praesta- 
rei,''admirabi!em pontem excogitavit.drcendo: extensionem mim. 
di ind-finitam esse ( Princ.ph'1. p. 1.$. n.). At ludere hoc est, 
non item philosophari, quid enim? Vel entensio mundi contparate 
ad nos tanrum , ve! reapse, et in se indefinitaest. Si primum : suis 
ips^terminis, quos nos quidem assignare.nequimus.consirlngitur, 
' ac proinde argumentum toto suo pondere urget ; s) allerum: infi- 
nita est ; cur igitur id apertenon fatetur? Curdubioutitur voca- 
bulo? Sed parcendum viro nuper adeo e peripaleticorum schola 
egresso ; apud ipsos siquidem in consuetudinem abierat atnbiguis 
icl ganus responsionihus seie contra hollium incursiones armare. 
CCV. Vacuitm actu dalur in hoc mundo. Cum omnia hujus mun. 
di entia composila, sive eorpora ex enlibus slmplicibus confientur 
( §■ >??■)< haecque,nisi compenetrentur, quo casu corpus constitue. 
re non.possent, in certa quadam distantia cohaerere debeant ($.192. 
coroll. i. ) , necessc est, ut inter duo quaevis entia simplicia vacuum 
quodpiam, tametsi exiguum, intercedat , etqui si ita, vacunm utiquo 
in hoc mundo Jatur ; igitur asiertioni suaconslat veritas. 
Schcl. Non tninoris roborissunt rationes , qua* physici ex impossi . 
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hilitato motus in 6patio perfecte plenojex diversacOrpor^Um mun- 
danorum gravltatc, ac pondere ; ei aequabili astrorum motu, et 
stupenda luminis a stellis fixis ad tios utqua propagati celerltafa 
petuni: in his tamen , ne in alienam messem falcem immisisie vi- 
dear, non immorabor; sed Cartesii jam.quae mae partes sunt, 
aliorumqueobjcctis, ut satisfaciam, operamdabo. Ajunt; 

BATIS FIT ODJSCTIS. 

».)Sispatium-vacuumessetpo5sibile,daKeturillud in sphaera ali- 
qua, in quaponimus.omne corpus a Deo anndiilari; sed itanequa- 
nuam estinamdieta in hypothesi t ait CartesiUS (Princ, phit.p.i. 
§. 1 !■ ) , " respondendum est vasis tatera sibi invicemjore coa- 
tigua. Cum enim inter duo corpora nihil interjacet, necesse 
Mi, (if se mtituo tangant. 

K. Cum iilterduo corpora nihil interjacet', nec iis immolis quid- 
pialn ihlerjacere potest, fateor, necesse esse 5 ut se mutuo tan- 
gant: noii vero, cum, etiatnsi nihil interjaceat ,iis tamen immotis 
ahquid interjacere,s\ve interponi potest (§§. 190. 19 i.cum sch.). 
Ad verunt nempe, et rcalem corporum contactum satis non est, 
ut nullum corpns , seu spatium plenum intercedat , sed reqiiirilur 
etiam, ut nullum adsit spatium vacuum, sive ut iis non motis nihil 
interponi possit. Certe sine temerilate negari nequit posse a Deo 
in sphaeraomnecorpus, persistente tamen ejus figura concava,de- 
strui 1 nam ipse fatetur Cartesius ( Ifad. ) , nultam quidem esse 
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1.) Manifeite repugnat (Jbid.) , ut dislent i 





distantia, et tamen nf ista distantia sit nihil; quia omnis 41- 
. stantia est modus extensionis, et ideo sine substantia ( intelli- 

ge corpore ) extensa esie non poteit. 
Jj.Distantia duplici ratione considerari potest: primo cum LoeJcio 
eaest ipsum spatium secundum solam longitudinem spectatum, ac 
proinde uti spatium vel plenum, et reale, vel vacuum, et abstra- 
ctum est : ita quoque distaniia alia erit vacua, alia plena.seu rea- 
lis. In hac igitur hypothesi inter latera spherae non erit quidem 
distantia realis, id est, nihil reale interponetur.erittamen distan. 
tia vacua,in qua aliquidreale poni posset.quo efficilur, ut ipsa vc- 
re.distenl. Secundo considerari debet distantia, ,ut est quaedam 
relatioduorum entium interse, quae ex deierminato coexistemli 
modo oriiur ( $. 1 19. schol. ) a quo entia realifer dittantia deno- 
minantur. Prahe igitur advertendum, has duas enunciationes ne- 
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quanuam fllil opponi.ac propterea simul «eras csse poste: parie- 
les hujus sphaerae realiter dislant : inter parietes hujus spke- 
rae non intercedit distantia reaiis-.qnod quamquam ts sch. cit. 
satis manifestnm slt, lamen rursus illustrare juvat. Cum duo pa- 
rietes coexiitunt, necesse est, ut eerto quodam, et reali modo sibi 
coexistant: hic modus realis aliusest,quando inter ipsos nihil rea- 
le exlslit, necexistere potest ; et alius, ac diversus, quando intcr 
cos aliquid reale vel actu ponitur, vel saltem, iis nempe immotis, 
poni potest : prior efficit, ut denominentur contigui: posterior, ut 
distantes dicantur, et quia uterque modus realis est, parietes hi 
vei se realiter contingunt, vel a se realiler distant. Jam vero patef 
ex his, nihil referre admodum, qui efficit, ut parietescoexistenies 
dicantur distantes , seu actu aliquid inter ipsos interjaccat, seu 
non, moilo aliquid interjacere iis immotis possit;seroper enim roa- 
net idem motluj reaiis, et omnino diversusah illo.qut eos denomi- 
nat contiguos: ex quoulterius sequitur , posse parietes vere, ac 
realiter distare, tametsi eos inter nonsit realis distantia, modo 
sit abstracta, sen vacua; nam Idem modus coexistentli realis per- 
severat in parielibus annihilato omni corpore intermedio, qui an- 
Te fuit, quiqueeos distantes denominavit.ponilur quippeactio di- 
vina solum in corpora interposita, non autem in parietes tendere. 
Atque inde colliges, distantiam non esse modum extensionis', qua 
vocabulo Cartesius corpus intelligit ; sed ess.e relationem oriun- 
damex rtiodo duorumcorporum, vel alioruroentiumsibi coexisten- 
tium ; ac proinde non posse quidem esse (ine corporibus sibi coe- 
xistentibus, posse tamen esse sine corpore inter duo coexistemtia 
actu interposito. , 

J.) Si dicta in hypothesi (Ib£d.) sphaerae latera sibi non essent con- 
figua, nihilum, quod tntercederet, foret extensum ; sed nihili rrn/- 
la est cxiensia: ergo necesie est , ut jn sphaera annihilato omni 
corpore medio iatera cocant, et sibi contigua efficianlur. 

Jjt> Nihil nullam esse cxtensionem positivam et propriis terminis 
constrictam, essa tamen extensionem nega.tivam,el alienis termi- 
nis mensurandam. Nimirum in ejusmodi sphaerailludnihilum con- 
tentum catcnus foret extensum , quatenus aliquod extensum reale, 
sive ordo simultaneorum lantae magniiuilinis illuc locari posset, 

ipsius nihiii 1 , sedessent jpsa sphaerae lalera'. Pertinent huc^ea, 
quae dicta sunt (§. 197. sch.i. n. t. et 1.}. Sume paritatem ab um- 
hra, quao nihil positivi est,et taroen extensa, magna, parva dici- 
tur, comparate nimirum ad terminos alienoscorporum circura po- 
sitorum, quibus concluditur: vide Moniglia (Dissert.contra ma- 
terial.t. i-p. 3, j. i. $. S. )■ Ceterum est aliquod inter nihilum, et 
vacnum discriifcen, quod negligere haud oportet, cum nihtltint co- 
gitamus,nu]lase rcs menti nostrae ob}icit,praeterabsentiam omnis 
rei ; at vero cum vacuum c.ogitamus, rcpraescntamus nobis et su- 
pcrficiem corporuro corum , inter quae illud intcrcedit, et pote- 
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Itatani nnnn quadam spatium illnd exprimendi, qoae tamen 
memura citra respectum aii corpui, quod ibidem locari po(est,co. 
Bitarl neqnlt: enspatli vacui ideara diitinctam ab ideanihili. 
4.) Solum extensum quoilpiam inter dno entia intercedent efficit, ut 
eadlttent : sedinter latera tallt sphaerae nullum intercederet ex- 
tensum: ergo. Et addunt ; ahsolute impossibileett, ut illa entia 
a H nondiitent, inter quae actu intercedit extensum reale: ergo 
etiam abopposito abiolute impoisibile est.ut Ula a se eistent.in- 
ter quae actunon intercedit extensum reale. 
Ijt.d. M. Solumextensum vel conerttum, eel abstractum interdco 
enlia intercedens etc. c. M. solum eKtensum concretum, seu nem- 
pe reale, n. M.sit: d.m.n.con. Katio er aithuc dictii satisest ma- 
nifesta ; nempe hoc in casu inter sphaerae parietesnon intercede- 
ret e*tensum concretum.sive reale.quia nullum corpns actu inter- 
ponereturj intercederet tamen extensumabstractum,ieu vacuum, 
cum possibile sit, ut parietibus immotii corpus quodpiam exten- 
*um interponatur. Ad id,quod additur, ratiodisparassignari pot- 
esl : hoc ipso solum, quod extemum rcale inter duo entia interpo- 
natur, jam latii impeditur,ne ea sihi contigua sint ($. 1 90.) , undo 
necessario contequitur, uteadem a le disteni ; contra ex eo, quod 
nullum extensum reale inter duo entia interjaceat, nondum conclu- 
di potest ea sibi esse conligua, adeouue a senon distare. Ejus rei 
ratio est, quod ad duorum entium conliguitatem duo requiruntur, 
nimirum ut nullum extensum reale actu interponatur, et neque iif 
immotis interponi possit: jam vero, cum duo »d rem quampiam 
constitutivarequiruntur, uno eorum posito res ipsa nondum poni- 
tur, tametsi vel uno sublato res eadem quoque tollatur. 
j.) Leibnitiusputat uaeuum cum idea mundi optimi pognare ( Rd- 
tmeil dediver. piec. p. 1. icrit. j. a M. Clarke. ), at vero impri- 
mis tmindumeo, quo ipie statnit sensu, nequaquam optlmum esse 
alial demonstrabo: deinde ad mumlum optimum perlinct utique 
corporum mundanorum motus: quarc cum in spatio perfecte ple- 
nonullui fieri motus, queat,vacuum cum notione mumli optimi 
adeo non pugnat, ut etiam in ea includatur. 
Denique, ut summatim omnia complectar, ajo cum Fortunato a Bri- 
xiz(Phys.gener. p. i.f. 3.$. 7S .), tpatium vacuum nan eiso 
atiquid reale posititfum; sed tiuemadmodum atim dixerat S, 
Augustinus, ipaliosum nihil. Rtale tarnen ilici potest snmendo 
Teiie pro omni eo sive positivo, jipb negativo, onorf ab intellectu 
nan dependet. Nutto quippe cogitante intelUctu distant a ie 
mutua puncta a, b ... Extensum porro dieitur spatium, mensura- 
bile etc. eodem plane sensu, quo extensa et mensurabilis voca- 
tur umbra ... Extensum nempe, tt metuane capax dicititr tpa- 
tium,quntenits extensum,et mensurabile eorpiitpotestinipto 
spatio locari ... Haec parro cum ita sunl, liquido apparet^fru- 
ttra quaeri, num spatium substantia sit, vel accidens. Mamfe- 
ttum enim est,nemruni konimesse,aut censeri posse spattum, 
Slerchenau Metaj. Lib, 1, ig 
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utpme nihil etse poiitivum, quod duniaxarin tubstantiam ,~>* 
aceidens potest juredistrtbui „.Nut.''itenutdemnm ofjicit,spa- 
tiumetiamabiis,quiiiludamittunt, imaginarium, nuncupa- 
'ri. Siquidem non ideo dicitur iniaginarium, qitad ab imagina- 
tione dependeat ; sed qaod illiut dimensionet , ut aptimeaic 
CI.Gatsendut {Sefit. i. phyt.i. i.c. i.), iiutar corporearum, 
quaein senius cadant , dimensionum imaginemur. 
Videatur quoque Htietius ( Censur. phil. Cartes. e, 5, n, j.seqq. ). 
Sed salis de ip»tio;nuncdeloco,eliiUi,Utietde tcmpore, et mo- 
■ tu nonnuJI». 

C A P D T VH. 

De Loco, Tempore, et Ofotu. 
easiaf*no j-sabVia. 

CCVI. Cum pluraentia simultaneain serle physlce continuacoe- 
xistunt, alquesicorflinataspatlumrealeconstituunl.quodviserisma- 
dum quemdam realem, ac determinaium ceteris coesistendi habet , 
quiefficil, ut enisit ibi.ubi est, quique fondamenturo praebet realis 
relationis distantiae ; prioritatis, aut poslerioriutis, quaeeit inter 
duo quaevis cniia; neque enim aliaest ratio,quod duo entiadelermi- 
nataro illam a se dlslanliam nunc ohtineant,quam quodeos determi- 
natos sibi coexislendi modos habeant , quibus mutatisipsa quoque 

CCVII. Per modum realem, ac determinatum, quo ens unum 
eeteris simultaneis in eadem serie phjrstce continua coexistit, 
tatisfit qaaettioni; uhi ens tit. Cum huic quaeslioni respondenduni 
est, teste experienl.ia referimus ens, de quo quaeritur , ad alia pro- 
xlme coe:«istentia,<;jusque ab iilis disl»ntiam,prioritatem, posterio- 
rltatem, et alias similes relationci investigamus, ac determinamus ; 
quin et locum entis, et permansionem illius in loco ex immulatis hi» 
relationlbus dijudieamus.cumquehaec praestitimus,quaercntHocun» 
entis satisfacturo ettj sed hac ratiane aliud non aglmus, quum quod 
£e|erminatum modum hujus entis ceieris coexistcndi, qui nempe ha- 
rum relalionum fundamentum praebet {§. praec.) , investigemui, ac 
determlnemus ; igitur per modum rea!em,ac determlnamm, quoens 
unum ceterissimultaneis in eadem serie phyiicecontinuacoexistit, 
fatii fit quaeitioni, ubi ens sii. 

Stjiol. Itaquaerenti, ubi sit liber a in serie Ilhrorum eontinua, sa- 
tisfactio, cum dico librum a esse altero h priorem,a1teroc poste- 
riorem.tanlum a 1/, tantum abedistare: iilempatet ex modo,qua> 
locus desideratus in mappa geographica tlesignari solet. 

lOCDl BBALIJ BST MODU3 COBBUTEXDI IK COXTI.VBIS. 

CCVIII. Loeus realis est realis, ae determinatus modus coe- 
aistendi ceteris simultaneis in eadem terie physice continua. 
Locus realis est id, per quod Mtiifit quaerenti, ubi ens eit, ut per sa 
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omniriomanifesluroest; sed per roodum realem, ic deiermiriaturit 
toexisiendiceterissintultaneii in eadem serie physice continus la- 
tisfitquaerenti, ubi ens sit ( praec. ): ergo locus realis est realif, «c 
determitlalus modus coejtistendl tieteris simultafleis in eadem seris 
physics continna. 

Coroll. I. Locus jgitur rflalis cujusliheteritil pefldet ab aliis proiima 
positis i quapropter cssentialiter relativus, et abiotuttu non rea- 
lis, veruiii imagiharius eif, quemadniadum detpatio diti ($§.)oi. 
eor. 1. i9Meh. ). 

Coroll. i. Locus cujusvii etltis detefmiriatur per diiiantiai ( adeotfua 
per lirieas reclas^quae ah aliis Iliud ducl pdssunt (£. 1 9 <■) , et ibi 
est, ubi rectae concurrurit. 

Corall. J. Locus rion habet iriterfiam <um ente cohrieiidneni , fleque 
in eO quippiam mutare poiest : esi igilUr externa solum entis de- 
terminaiio ( §. 58. ), qua mutata ipsurri pronrie riori rnulatur(ji 

fc .ii.). 

Schot. Cuirt exlrenlitates lirieariini, quae locotti iletermiriantipuncta 
sint, locus entis irtstar puricii consideratur; inde optime Cariesius 
observanie \Colfio monuit,nos,cum de ibco efltis agtmus,rion tam 
figurae, et magniludinis , quam positionis solius rationem habera ', 
quo eliam fit,ul corpus unum ifl alrerius locum succedere affirme- 

rnOdum obtineat : id quod aslroflomis quoque perfamillare est. 
Porroquae ratioest iriterpartem,ettotuiri,ea quoque videtur intef 
locum, et spatium: concipimus enim spalium vefut ex mullis locif 
coalescens. Locusnimicum absoluius.el imaginarius est determi- 
tlata pars spatii imaginarii, quaeenii cuipiam respondot, quaequo 
ab eo,ii campositum iit.repleturj iocusaUtcm realis est pars ipa- 
tii realis: cum veroipatium reale sit ordo simultaneorum inseria 
physice coiwiriua coexistentiurii , non videtorinhoc ordirie par( 
alia assignari, aut concipi posse.quam detcrminatui cujuiVis eriti* 
Ccteris coexiilendrmodus:etihiieriim diversis.scd lamsriproqua- 
Visentedetermiriatilcoexisicndi morlis oritur ille ordo.qnemSpa- / 
tium reale dicimus. Deiride tametni locuni imaginarium absolutunt 
dixerim,lil tameri nonita accipiendum estiquasl ilte sub flullo re- 
Jpeclu relationem involvat. Nempe uriiversiiri locus cOncipi ne- 
quii sine relaliOrie ad puricla quaedam, vel eniia, qliae cogitatione 
Salfem nostra fixasint, et permariefllia; jam vero entia haeo fk« 
vel realiasunt, v e I solrim possibilia, qUae iotra, Vel estrahoc uhi- 
vrrsum ponl posse cogilamus ; s! prlmum, adest relatio realls dl- 
itaniiae ,atque adea etiarn locus realis ; si alteruro , tion habotur 
relatiorealisdistantiae.cum nonadsintehtia.qttiierealiterdistent, 
hec proinde locils realis, sed imagstiarius solum , aliquo tamen re- 
spectii relativus ad entia.quae poni posse concipiuntur.Certo re- 
latio ad mere posiibtlia ob terminuul mere posslbilem, nori rea- 
lis , sed solum pOssibilis diceflda cst ; cttm eriim omnii relatlo co». 
itetiubjecta.termiflo; ot ratione furtdandi, nequit ea vere realls 
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eise,nisi omni a h.icc tria pariler realia sint , alias posset qiioqu 
aelus esse realiler consentaneus, vel dissenuneus legi, quae non 
reapse extat, sed soluro pbssibilis esi. Alque hinc toti universo, 
cum pro enleuoico acciptlur, veroiensu locus reslis trlbui nequit: 
competit ipii Umen imaginarius, vel abstractus comparate ad en- 
tU extraipsam possibilia,qu.ibus,si producerentur,iertoquodam, 
ac reali modo coexisteret, Denique cum loco adhuc explicato con. 
fundinon debet locut, a oommuni loquendi consu.eludinetfii/gnri» 
dictus,perquemdeterminataquaepiamrerumseriesindicalur,cui 
res aliqua extrinsecus solum praesens est, ita videlicet, ut ad eam 
seriem tamquaro pars non pertineat; ita dicimus Cajum in tem- 
p/o, tckota, hotto, esse. 

CG!X.5"'r[iJ eit modusrealis, acdeteiminatui caeterisiimul- 
taneis in serie interrupta coexistendi. Cum de entinus remoiis , 
to distantibus agimus, iideni non locum, sed silum ad sese trihuere 
vulgo solemus: ila enim cujusvis Itellae comparate ad lellurem situm 
aliquetn determinamus: igitur quod in eniibus in serie physice con. 
tlnuacoexiiirntibus locus est, id in entibus in strie interrupts posU 
tis litus vocalur ; atque in illis locus est realis , ac determinatus ino- 
dus coexistendi (§. praec. ): ergo eiism littii est realis.ac determi* 
natusmodui coexistendi ceteris in serle interrupia positii. 
Corall. i . Quae cle loco dicta sunt, ad situm quoque pertinet ; undo 
etsitus per distaniias, quas linae reciae metiuntur, designandu» 
«st, et quae ab cnte terlioeamdem habcnt distantiam,eumdem tl- 
tum comparate ad illud obtlnent. 
Coroll. z. Si ens unum aliquod in serie quadam continua positum ad 
allerum rcmoiius cjusdem seriei referatur, ea pro interruptis ha- 
beri possunt: quare et iis situs congrue tribuitur. Inde vero pa- 
tet in uiu horutn vocabulorum, loci,et silus, ir.agno rion esse opero 
Jaborandum. 

Sehoh Suntquaedam,quae contra slabilium loci realis definitionen» 
pugnare videnlur. 

i.) Admissa hac definltione sequerelur ens, quod unicum existeret , 
non fore in loco reali; atqui hoc videturabsurdumesse, quodenim 
non eil in loco reali , est nusquam , et quod nusquam est , non esl- 
Jtit, unde ens lale exisleret, et limul non existerel. 

T$. c. M. n. m. et d. ritionem adjeclam, quod non est in loco reali , 
eit nusquam hoe sensu guod determinato, ac reati modo simul- 
tuntii non coexistat. c. hoc-iensu: qnod ahsoluts non existat, 
n. Imprimisens,quodunicuraexisieret,qualeejtmoiidus totuspro 
uno ente sumtus, csiet in loco absolute imagioario, cum illi pari 
ipatii imaginarii ejusdem extensionii respondere concipiaturies- 
.setquoque in loco reipectivo ad alia enlia ponibilia, quibui, si 
ponerentur, bacipto eerto modo coexiiteret. Quia lamen neuler 
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hofulil tocorum realisest,iieque ens illud foret in loeo reili. Deifl- 
de essenusguam duplicem sensurfl continet; jam eicludit deter- 
minalum, ac renlem modum eoeiistendi simultaneis, jam veroipsani 
■clualemeKistenfiam: ilitid iohoc casu verum foret : non item »1- 
terum. Neque *ero rflirUm cuipiam vldeatur inter haec dlscrimen 
» nobis poni ; ut enim jam LocJtiusSdvertit.eSisiere duntaiat noa 
babet necesiariatn conneiiiotiem cum loco reall , sed ea primum 
orilUr eihvpoihesi, quod plurasimul existanl: aliud fliffllrnmest 
etistet-e; aliud tnexislere ; sive, ut ille quident est, situati, vel 
locart. Si igititr unicumerts aDeo proerearetur, illud quidemexi- 
steret per se, et in se, rion tamenfifij«'fi/[ir,vel /ocarerur,id est, 
flon ciisteret in ioco reali : cumnon haberet realem rnodum coa- 
Xistendi simultaneii, quaa nulla forent. Kiemplum sume a.nume- 
ro, si eni unicUni e*iStefct, flcc eiisteret rtutrierus realisj nec en* 
ilJud esset in numero reali: Ita quoque in hac hrpofhesi fleedire- 
turlocus realii, flec ens illudforet iti loco reali. 
i.) Si locus realis esset dcterminatus mndus coeKisteildi, sequereiui' 
nunqltam dari posse locum rcalem ahsque enle ; sed id a veroab' 
horret ■, postumquippe absque eontradictione conclpere locum 
realem^ et tamen negare pojse ln illo esse enj. 
R. c. M. n. m. Possutn quideih absque contradictlone cottcipere lo* 
cum realem, et flegare posseinilld eise ens qiloddara deternitna- 
tum, at rtequeo eiciudere aliquod ctomi\\bUs itidetrrminatr sum* 
tum, Fleri nempe dlversia ei causiii poteit , ut corpui qUoddam 
determinatum n irt loco reali fi, quent cOncipio , eitisiere nequest i 
ac fieri non potest.ut iocus quidamfealit sit posilbllis, inqaonul- 
lum prorsui corpus e* omnibus possibillbui eiistere queat ; nattl 
dum pono locum fealem oesse possibilem, pono explieite poni- 
bilem esse mailum realem R coexistendi ceteris , et eum pono itl 
loeo reali b nullura posie corptis e*istere, pono impticite, nullum 
possiblleetse corpui, vel quorlcumqaeefls tali mado aft«etum,quod 
•equerepugnat, ac i|, dtim aftTrmareffl darl passe riuraerum rei- 
7em, flegarem simul eiistere poste rei numerandas. 
%.) Fln 5 amus,ajutit, DeUm procfeasse omrtia potsibjlU, et poiit» 
hachvpothesiomrtiavertuiunaffl plagam.deitrim.aiit laevam rtio 
ven: mfclabunt igitur lOcu* reilem, et lamen rtullui realii fliodui 
eoe*iitertdi mutabitur; neque enim Inlef te dislaritiam mutarent, 
eum omnia simul moveri ponantur, neque praeter otnnla poisibi- 
lla aliud possibile concipi pesset, a quo disfantla quaedam deter- 
minata foret ; tequitur igilor, locum reilem In reali cOeHiitettdl 
■ modo nequaquam cortititul. . . 

R.PropiiioNumtneevenit.ut hrpotlieiis haeo niultlj e* eapttibui 
seeum ipia pugnet; imprimitenim absotute fieri nequit, utomnit 
possibilia a Deo proereetltur, inllnituni Oamque elhatiriri tiequill 
defnde, qui portit omnia possibilia aetu sirr.ul eiistere, ponere si- 
mul debet omnia loea possibltia jam »etn eue oecupafai hoc tero 
poiiio amnls moiiont» impossibilitas inducilUr. Sed deitlul flonfli- 
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hil loVersarii), et abstrahamus interea ah bis repugnaritiis, tuot 
autem hypothesis fere coincidet cum ea,quam Clarkiusolim Leih- 
nitio ob]Bcit: ponamus, ajfcbat is, Deum toium hoc universum vel 
itacreasse , vel ita nunc transferre , ut tnanente reliquo- universi 
ordine tul noster eum in locum perveniat,quem nunc stella Siriui 
occupat; quid igiiur.quaerit, nonnehoc incasu ordo modusqu» 
cocxislendi entium mundanorum non mutaretur, mutaretur tamen 
locus et toiius univcrsi, et singulorum in eo enlium! At vero cum 
universum non sit.in loco reali , quemadmodum supra dixi , locus, 
qui dicta in bypotheti mutaretur, non realis, verum solum imagi- 
narius foret, ^ossetque is detorminari ex mutatione distantiae a 
corpore quodam, quod extra totum universum immobiliter poni 
concipcretur. 

4.) Determinatus modus coexistendi simultaneis non est immcbili; ; 
sed locus realis omnium consensione immobilis est ; potest quippa 
ens unum occupare locum ab altero relictum : igitur determinatut 
motlus coexistendi non est lacus realis. 

Ht.d. Af.boc scnsu: oiiod remaneat amotoindeente,ti.M. hoc sen- 
su : quad mot/eat ur c.um ente moto n. M. d. sic m. n. eont. Locus 
realis nequit alio sensu dici, aut esse immobilis, quam hoc: quod 

tur; nam quamprimum ens quodpiam moveri incipit; perit ille 
determinatus modus coexistendi simultaneis,singulisque dein mo- 
mentis ens illud novum semper, et novum acquirit, atque ideo de 
loco in locum transferri dicitur. Locum autem realem ita esse im- 

■ mobilem.ut amolo ente remaneat, vehementer nego ; sequerctur 
enim inde locum realem esse absolutum, conira qusm eaedem ra- 
tiones pugnant,quibussupraspaliumabsQlutum reale nonesseevi- , 
ci {§. 197.). Nequa vulgaris persuasio quidquam obstat ; nam im- 

1 mobilitas ea, quae secundum vulgarem ideam loco tribui solet , 
non ad locum realem, sed ad imaginarium, id est, ad eam panem 
spatii imaginarii, quae enti respondere concipilur, pertinet: con- 
cipimus nempe idem punctum , vel eamdem partem spatii imagi- 
oarii,quac priusenti in loco a existenti respondebat,fixam,acim- 
TDobilem remanore, nuncque aliam ejusdem spalii partem eidem 
enti jam in loco b existenii respondere.neque id sine fundamento: 
possibile emtnest, ul illucstatim aliud ens ponatur. Atque in.le 
quoque pa(et,quoseniu passit ens locum ab alio relictum occupa- 
Te. Ensnimlrum eatenus in locum allerius succcdit.quaienus simi- 
lera modum coexisiendi simullaneis.obtinet, quo fit, ut ilii idem 
punclumspatii imasinarii,quod anlea alterirespondebat, jamre- 
tpondere con,oipiamus;obtinetigilur«ns locumimaginarium ettm- 
Aem nnmero, et locum realem rundem speciecuia eo, qui ab al- 

- tero ente relictus est ; neque enim idem numero tnodus ah uno en- 
te ad alterum transirepoiest.cum aecidenscxtrasubstantiam exi- 
stere nequeat.sicut non possum rotundiUtem ex uno marmer» 
transferre *d aliud. 
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;.) Nullum ens potest locuro realera niuiare, quin moveatur ; sed ti 
iocus realis foret determinatus raodo coexistendi, ficri posset , ut 
ens loetim realem mutet, nec tamen moveatur: fieri siquitiem pot. 
est, ut ciroi ens a in quiete positum alia b, c, d moveantur , quo 
casu ens a semperacquiret aliumdeterminaturo modnm coexislcn- 
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tatum fuisse observo, rite colligo motum aliquem in uno, vel alte- 
ro horum enlium contigisse.sed quod illud sit,nondumexinde con- 
stat: investigari igitur debet, in quo eote hujus mutationis ratio 
(ufficiens contineatur.quodeteclo constabit illud active, reliqua, 
passive locum realem mutasse. Jin itaque quodvij potest locum 
realem passive mutare, quin moveatur , non autem active. Ratio 
est,quia,cummoiLi sit continua loci mutatiocum ratione sufficien- 
1e inenie.ut infradicam , omnis rootui est aciiva loci mulatio;si 
igiturens aclivelocum realem mutaret ,.quin movealur sequeretue 
illud moveri, et non rooveri:con(ra nullum absurdum ex eo oriiup, 
quodens passive locum realem mutet,quin raovealur;immo idper 
se seconiequitur; mmluienim, qood ens n enii 4 coexistit, non 
lolum ab ipso ente a, sed a positione quoqus entis b pendel, unda 
sive ens a . sive ens b movealur, ipse quoque mutatur. ,\'eque vero 
hic etiamobest.quod idea vulgsris oranem loci mmationem curn 
motu conj-mctam repraesentare videalur; ea enim rursus.ut supra, 
de immobililatc dixi, non tam ad locum realem periiriet, quam ad 
imaginarium , qui omnino a millo ente mutari polest, quin ipsum 
moveatur: satisfit illi praeterea pcrhoc,quodneque ulla loci realii 
mutalio fieri queatsine aliquo motu,<jui sit vel in ente aliquoalio. 
Dices fortaise : nequit ens locum tmatjinarium mutare, quin movea- 
tur: igiiur neqnit etiam ens locum realem mutare,quin moveatur. 
Sed ratio dispar in eo est ; quod iocus imaginarius, cum ahsolutus 
sit, a nullo alio pendeat, quam ab hoc ente, a quoreplviur ; unda 
conscquens est, ut ra(iosufficiens,cur loeus imaginarlus mutemr, 
vel in ipso loco, vel in ente ibi coilocato contineatur ; ja'm vera 
primum esss nequit,cum loeus imaginarius nihil sitreale,alterum 
autem, sisit,hoc ipsoens Hhld movelur.nam motus est mutatio lo- 
ei, cujiut ratio sufficiens cs t in ente : igitur in aperto ei t , omaa em 
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moveri, quoit locum imagmarium mutat. Ab ©ppositoloeus reili* 
hoeipso.quod sit essentialiler relativus, oon tanlum ab hocente, 
sed etiam a vlcinis coexittenti hus pendel, ut jam saepius dictum 
est:quareejus mutationis ratio vel in hoc ente, vel inquovis alio, 
quod relationis terminum consliluit , contineri potest , quo 6t, Ut 
modus realis coexistendi alicujus enlii etiamquiesccntisiotiesniu- 
tetur, quoties alterum, ad quod istud refertur, moveri incipit. Ad 
extremum et istud adnotasse juverit, inter mutationem loci realfc, 
et ejus amissionem magnum interesse discrimen ; mutari nimirum 
locus realis nequit, nisi una al^us acquiralur, quod ut fiat, necesso 
est, ut ex pluribus enlibus coexistenlibus unum sallem moveatur: 
sed amitli locus realis absolute potest absque omni raotu; si enim 
uno enle persistente omnia reliqua annihilarenlur , ens illud non 
foret amplius in loco reali,cum non haberet ampliusquibus coexi- 
iteret. 

m ruccnsioM umn cobtisda hatob oido -- ac IX so tbktw 

CCX/Jn 'continuo suecessivo ( §. 183. cor.) plur» entia in serle 
•ontinua ita disponuntur, utrepugnet duo eorum simul existere, ut- 
que tamensemperuno desinente alteruroexistereineipiat. Secunduitt 

minantur, et haec deierminatio similitudinem parit in modo,quo en- 
tia successiva se con^equuotur, quare cum id genus similitudo sit or- 
do ( §. 77. ), in entibus conlinua serie succedentibus ordo quispiam 

CCXI. Tempus reale ett ordo succeitivorum interiecontinua, 
Id cstte.npus reale, ex tjuo petiiur responsujn , ut satisfiat quaestio- 
ai, quando, ve! quamdiu res quaepiam exliterit, existat, auteitilur» 
lil; sed id est ordo successivorum in serie, continua: ex mulliludino 
enim rerum succedentium judicamus Jongitudinem aut brevitatem 
temporis; et illi, qui ad nullam rerum successionem animum adver- 
tunt, quod contingit profunde dormientihus, aut quorum cogitatioir» 
uno objecto cum voluptate defiia est , tempus etiam longius interea 
effluxisse non percipiuni; sic quoque aetionem aliquam praeteritam 
ad tempus eq remotius relegamm, quo plures actionessuccesstvas in- 
ter illam,et praesentem iniercessisse, aut intercedere potuisse ad- 
verlim»s:ergotempusrealeestordosuccessivarum in seriecontinua. 
Coroll. 1. Quo plurium idearuro succedentium inira idem intervat- 
lum ens quoddam sibi conscium est, eo longius judicat esselsuum 
tempus i indefieri potest, ut aniroalculura,quod per aliquot solum 
horas existit, ob velocitatem tamett idearum suocedentium saecu- 
lum sibi vivere videatur. 
Corotl. i.Tempusnumquamtotumeiistit.seil pars solum aliqua,quao 
propterea tempus praetens vocatur ; uli praeteritum dixiroui, 
guod anteexistit, etfuturum, quod postea existet. 
Corvll. 3. Poiitii rebui In cqntuuta icrie ttbi suceedentibus pooitur. 
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et iis sublatii tollitur tempus reale: ante mundum igitur eondilum 
nen fuit tempus reale, veruro cum illo incepit. 

qdib TRHPCs htagisamuii? 
Jnftof. Venim tametsi sublatis rebui successivis non exiet tempus) 
rcate, sive concretuni , datur lamen abstractum , vel Imagina- 
riitm, quemadmodum dietum est de spatio, quoeum tempus ira^i- 
mam analogiam habct; sicutnimirum ibi spatium concipimus, ubi, 
etsi non aetu ponaiur.poni ramenpotestcorpitiquodpiaiti.itaquo- 
que cogitamus tempus eise , cum possibilis est ordo rerum succe- 
<lenlium, licet is reapse non existatjunde tempus istud etiam ante 
ipsum mundi ortum ponimus, alque regrediendo nulluro in oo Inl- 
tium deprehentlimus, quemadmodum spatium quoque undequaque 
infinite eltenstim est. Concipimus porro tempushoc imaginarjuro, 
vel ens cotnpositum ex partibus successivis,continuis, nec interno 
differentibus.et a rchus successivis distinclum, cui tamen eaedem 
coexistant: atqueadeo ut conlinuum quoddam secundumsolam ion- 
gitudinis mensuram exiensum:quare ut ipalium percorpus malhe- 
maticum trine extensum, ita tempus per lineam rectam conlinuam 
recte rcpraesentalus; cum enim puncti fluiu generatur linea, pro- 
«iit totum quodpiam ex partihus continuis , et prorsus itmillbai 
compositum, in quo una loluro pars praeseni est; quae per vesti- 
gium acluale puncti fiuentis designatur, dum interea huic punclo 
lta fluenti res successive coexistunt. 

QUID DOHATIO KT QUOTUPI.EI? 

CCXtl. Duratio est continuata entii exislenfi», quae inlelligitur 
velex eo,quod ens pluribus in serie continua sibi succedenlibus coe- 
lislal, vei saltem de se apturo sit, ut ita coexistat, 11 succeisiva exi- 
ilerent: ita meam dtirtitionem intelligo, quod per canscientium 
ntivi mepluribus sibi continuo succrdenttbui ideiscaexislere. Du- 
ratio haee vel interminatn , seu infinxta est, et uetemitas audit ; 
vel terminata, aul finita,et timptex dicitur, si ulrinque tefminis 
concludalur; aevum vero, si initium quidem habeat,fine tamen ca,- 

SchoL Non attinet partitionem aeternitatis informalem, et parti- 
Cipatam adferre, hacc enim allera secum ipsa pugnat, quod alias 
viderimus. Eeitat igitur, ut una solum sit aeternitas,quae ehti lie- 
cessario.quod Deum alias dicemus.soli competit [§. i io,). Dehac 
porro Dei aeternitate jam a Platonicorum inde lempore acris in- 
tcr philosophos juxta ac theologos quaestio agitatur, utrum nimi- 
rum in ea successio quaedam admitlenda sit. Videatur Antoniui 
Genuensis (Etem. metaph.l. i.c. ioo.).Mea quidem sen- 

tentia lis haec facile componitur : imprimis enim ccrlum est , non 
posse in Deo dari realem naius succeisionem , propterea quoit 
ens necesiariom immutabileest ($. 110.): deinde tamen nihil ve- 
lat, ut ejus durationem et ordine enlium suecessivoruro vel possi- 
bili, vel reali concipiarous. Plura hac de re in Thelogia. 
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DUKATIO »OH BST TIHPUJ - SSD PES IttUD MINSCaATOn. 

CCXIII. Duraiio irt le spectata non est lempus. Duratio in se 
•peclata est entis duntaxat continuata existentia ( $.praec), tempus 
autem in successivorum orrtine consistit (},ui.); sed continuata en- 
tis existentia inse spectata non estordosuccessivonim:ergoduratio 
in ee spectata tempus non est. 

Corotl. Cum aelernitas sit duratio, eatempui recte vocari nequit, 
tametsi addas infinitum. 

CCXIV. Duratio per tempus mensurari patest. Per illud dura- 
tio mensurari polest, t]Uod aptum est ad multitudinem momentorum, 
qtlae in continuata existentia concipi polest,indUandam (§. 68.);sed 
tempus , seu ordo plurium sibi in continua serie succedenlium apius 
est ad eam multitudinem indicandam: ergo duratio per lempusmcn- 

Sekol. Si nempe mensurabilis sit: nam per se constat durationero 

igitur finitas solum successioriihus rerum mensuramus . unde diei- 
mus, res haec tanto tempore, tot diebus, annis, saeculis duravit ; 
quemadmodum comparate adspatiumdicimus,corpus hoc tot pal- 
tnas, pedes, orgyas longum, latum, vei profnndum est.Quia porro 
nobis vigilantibus ingens in menle idearum copia datur, quarum 
aliae aliis continuo suceedunt.haud dubiehaec idearum successio 
ad mensurandam cujusvisentis durationem inservit.quin ipsaqua- 
si mensura quaedam communis, et regula omnium aliarum succes- 
sionom esse videatur. Undc si res quaedam multo citius,aut multo 
tardius sibi succedant, ac ideaenostrae.eamsuccessioncmnec per- 
sentiscimus: ita glohus ex tormento eiectus parietes etiam longius 
dislantes uno nohis momento perfringere videtur, ubi conlra mo- 
tumindicis, aut umbrae in horologio nequaquam percipimus. At 
vero, ut oplime adverlit Clericus (Gnfofog. c. 6. ), si nuila atia 
ratio constans.et immutahilis.ac omnibus c.ommunis dimetiendat» 
durationis foret, numquam imerhomSnes de duraiionum , ipsiuj- 
que adeo temporis longitudine conveniret: infelkes diutissime vi- 
verent; felicium contra brevissima foret vita;scilicet illud poetae 
obtineret : o vita misero longa,fe!ici brevis ; qui vehementi rel 
eujuspiam desiderio flagrarent.illud ipsumjemporis spaiium lon- 
gissimum pronunciarent.quodaliislnsuavi rei concupitac posses- 
sione brevissimum appareret, quae res tiecessarlo interhominei 
commerciosumme foretnoxia.Quarepercommodum accidit,utho- 
mines tacito quodam naturae sensu incommunem quamdam,omtii- 
busque vulgo notam durationis mensuram conspirarent. Fevolotio 
baeoestsolis.ac htnae tum diurna', tum annoa,quae uti abipsa, 
tnundi origineomnibusfuitcognita.ita longo temporis intervallo 
conitans,et aequabilis videbatur: quia tamen decursu temporis 
observatumestceleritatemsoltseelipticam percurrentis multas 
pati irjaeqtjalilates, astronomi solem quemdam fictum substinue- 
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runt, qui per aequatorrm progrediens periodum suam eodem tem- 
pore, quo so! verus, absolveret ; haec deinceps res occasioncm d j- 
dit.ut humana induitriaulterius progressa artem longeutillisimaiD 
construendi horologia inveniret, in quibusaequabiiis ficti solis mo- 
tus motu indicls non rainui constanti , ac aequabili, designaretur. 
Vide hicquoquo Lockium (£jsiii<:onc*r.i'eii(.huFii. &P.1.C&.14.), 

CCXV. Motus eit activa, eaque eontinua toci mutatio cum ratio- 
ne sufficiente in ente : quies contra est continua entis in eodem loco 
perseverantia: enj quod movetur.vel quatenut moveri potest, mobi- 
le audil. Cum partes cujusdam entis retaie ad alias ineodementelo- 
cum mutant, oritur motus Intestimts, utfit in aq\ui bulliente. 
Coroll. 1. Motus intestinus in ente simpliei locum non habet , nequo 

adeo mutationes ipiiusintern»e,velutcogitationej, per motume*- 

plicari possunt. 

Corott. 1. Ficri potest, ut res cadem comparate ad aliai moveafur, 
dum aiiarum respectu quieicit: ita homo sedens in navi communi 
navis motu quoque abripitur, interea tamen comparale ad pariei 
navis, qujescit. 

CorolL j. Continua loci mutatto exigit.ut eiistentiac entis in toeo a 
succedat exislentia ejusdem in loco b, et sic porro : cum igilur se- 
ries successivorum sit lempus,omnis molus nt in lempore, nura- 
quam inmomento.ipseqoe, si utens spectetur,est ensiuccessivum. 
Schot. Ctim ens ut in motu constitutum lub ea duntaxat ratione ipe- 
ctandum sit, quod continuo locum mutet, eoque nihil conferat aut 
magnitodo ipsius, aut alia quaecumque qualitas, recte agunt phi- 
losophi, dum quodvis mobile ut punctum, praecisis reliquis omni- 
but, considerant 1 inde vero ratio petitur, cur spalium a mobili 
confcclum per Jineam ductum a puncto, ubi motus incipit uiquo 
ad illud.ubi is cessat, et per omnia puncta media transeuntcm de- 
jignetur; fluxu quippe puncli linea generatur. Eadem porro linea, 
cum speclatur, ut secundumeam mobile progredi nititur, lineadi- 
rectionis vocatur,estquerecta,si direclio aliquotempore non mu- 
tetur, in catu veroopposito curci» ; ipsa tamen haccurva ex rectii 
infinite parvis pro quolihet momenlodatis coatescit,corpus enim, 
etsi per lineam curvam moveatur, singulistamen momentis per re- 
ctam abirq hititur, quare etiam geometrae curvam ut pol/gonum 
infiniiorum laterum, id eit linearum rectarum infinitc parvarum 
considerant. Denique spatium idem, vel longiori, vel breviori tem- 
pore a mobili conficitur: inde notio celeritatii orltur;si eniraduo 
sint mobitia, quorura unumlongiori tempore, alterum breviori 
egeat ad idem spatium percurrendum, illud tardius, hoc citiut 
moveri affirmamus. Est adeo celeritas aptitudo mobilis ad datum 
spatium daio tempore percurrendum, vel ipsa, ut nonnulli volunt, 
ratio temporis ad spatium : quae quidem verissima sunt, si do so- 
la motus celeritato jermosit. At Dariesiui (Ont. §. 3!, ch.) mo- 
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itet celeritatis ideam magis univerialem eise.eamqueipsisqnaquc! 
cogitaiionibus, quae lamen veti DMtUi non sunt, trihui, teste ipso 
i loquendi usu: quare putat,ejusmodi (lefinitionem teligendam esie, 
ijuae admlttat, ul celeritas ad omnis generii operaiiones succeisU 
vasapplicari poisit, quin eliani si Canzioeadem profertdicendo, 
celerilatem esie id, tjuo eni certa tempore certum aperationt 
luaetcaputn /im'ngit, qua quidem prohata illicosequlturomnertt 
substantiam.quae successive agat, cum quadam celeritate agere. 

EHS COHfOilTUM WUTATUn f EH KOTDK. 

CCXVI.Ommj mtitatio, qnarfit in ente composito,fir per mo- 
(iim.Cumen! compoiitum eonslet determinata certarum parliun) 
coTijugatione ( §. 173.), onrnia, quae in ipsosunt , adeoquo et ipsunl 
, Idem, invariatumque permanet, quamdiu eaedem partes, eadem ea- 
rum multitudo, idem denique conjunctionis modus, ac situs ifivaria- 
tus manet j crjjo ut ens eompastium mutetur, neeesse est, ut parteS 
«liquae vel addantur, vel demaniur, vel transponantur, vel prioribu» 
ablatis aliae substituanlur ; sed nihil borum fieri potest nisi per ino- 
tum; ergonulla mutaiioin enleeomposilo eifici putestnisi permolmn. 
Corolt. Potiaraui ens compoiitum cogitare ; eril cogitatio vera illius 
mutatto, ae proindein molu parliumconsistet, quod absurdemesf. 
.Sed de hoc alias. 

Sehol. Ila quoque praetereo alia,quae de motu a metaphysicis fio- 
die doceri solent; mea enim opiniooe eorum in physica propriuj 
esl tocus. 

C A P V T VI». 

pe Ente Infinito, et Finita, 

CCXVll.Quidfinitumilt,etinfini[um,di»;i(5.40.): tllucjnlmr- 
rum limiiem, seudefectum Dllerioris realilatii habet^Kocrion.CIare 4 
Itttem inde palet id, oudd defeclu ullerioris realitatis laborat, nan 
Iiabere aciu omnta, qoae in ipio coflcipi possunt, ac proinde semper 
eo majus aliquid cogitari posse: igitur Hnitum est , quod flon habet 
omnia acte,quae Habere potest,el quovisjJntto majusallerum in ea- 
dem genere concipi potest; infinitum contra, quod habet omnia 
aciu,qoae habere potest.et quo majus aliml in eodem getrere eogita- 
J"i nequit. 

Corolt. Nec mjnus persprcuae sunt proposifioncs iflversae: quod non 
hahet omnia aclu, quae Habere polest, ve) quo majui aliud in eo- 
demgenere concipi pfltest, finilurti est : et quod habet omnia aetu, 
quae ttabere potest , vet quo tnajus ifl eodetn geoere cogitari rte- 
quK, illud infinifum esl. 

quob Auraai Sotejt, JjmKrtmtf »«si M^tnT. 
CCXVIII. Qaod sinefine augeripotest,infinitum ene nonpot- 

ett, fjuod time Rne augeri petest, ule eit ,ut eoraaju) sinefiae caei- 
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clpi iiossit ; sed tllud, quo mi|ut i.ne fine concipi porest, sine fine fi- 
nitum est { J. praec. coroll. ) : ergo quodsine fine augeri potest.sino 
fine finltum e»; atqui quod sine fine finiium est, infinituro esse num- 
quam potest , secus enim aliquandosimul finitum, et infinilum iorul: 
igilur quod sino fine augeri polest, iulinitum esse non potest. 
Corolt. Quod augeri nequit, infinitum est, et quod infinitum est, au- 
geri amplius nequit. 

SUMBIIUJ JIEALI3 mriNlTUt ilJSJUK.VAT. 

CCXIX. Numerus actu infinitut nfpiigtinC.Cuninumerui atiud 
non sit, quam mullitudo, quae oritur cs collectioneearuoidcmunita- 
turo, per essentiam numeri generalim accepti non determinalur,quot 
eum unitates ingrediantur ; ergo salva numeri essentia cuivis aiidi 
potesr unitas, atque hac adjecu rursum alia , et alia sine fine: aiqui 
adjecta unitalenumerus majoreflicitur, ac proinde augmentum obli- 
net: potest enim quivls numcrus considerari ut unum , in quo unila- 
tes parlium vices agunt: igitur quivis numerus sine fine augeri pot- 
est jquod autem i.-ilo est, infinitum esse nequit ( §. praec. ) : ergonu- 
merus actus infinitus repugnat. 

Coroll. Quanlitas igitur infinita uumero exprimi nequit ; polest au- 
tem orunis quanlitas finita. ' 

Schot. Frustra sunt, qui pulant , vim argumenli declinari dicendo: 
nuroeruro finilum quidem unilalis adjectione augeri; non item in- 
finiium: velim enim.ut palam edicani,quam sibi de numero inge- 
nere speciato ideam eoniorment; certe, cum species ex definiiio- 
ne generis fluere debeal,necesse est, ut slatuant quoddam numeri 
genus , quod in infinitum, et finilum tamquam suas species dispu- 
sci queal, qucmadmodum eiempli caussaens in infinilum, et fini- 
tum:animal in hominsm.et belluam dislrihuimus. Definiant igituc 
nobis genus istud , eamque adferant definitionem, qtiae in uiram- 
que (peciemconveniat, quod nisi praeslilerinl, responsione sua ni- 
hil dixissecensendi sunl. Sane sicut omnipotenlia sine absunlo ne- 
quit Iribui in finilam , et :r>Gnitam,«o quotl ips» in conceptu essen- 
liali infinilaiem involvi t: ilanequc numerus In finitum,et infinilum 
di vidi potest ,quia in hujus essentiali conceptu finitas includitur. , 
Cunseniientem hac in re habeo Clar. Moshemium ce)eberrimum 
commentalorero in Cudwonhum ( Sjrsttrn. intell. c. 3. j^cf. 1. §. 

fd ad res,et actianes referri-.ex quo patet, cum de nurneriin- 
finitate ratio instituitur ,hoc proprie quaeri: rerunine qua- 
rumdam,vl tictionum tantastt raultitudo, utamnisab ealer- 
ntiniis, et fin&absitl haec ipsa vero controrersiae expUcatia . 
ostendit jam quodam modo, numero gui nihit dubitant infini~ 
tatem adjudioare ,eai sine repugnantia idfaeere non posse. 
Multa tero clarius idem apparebit , si in notionei , et potesta- 
res., tiocabulorum nurnerus et nunierare accuratiui inquiiivero. 
Num.ero* neseio t r/nid lit atittd,quam muttitudp rtrum^tel 
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aetionum, quarum singttlae finitae sunt , et modo sud tetmi- 
natae. Numerare vero significat eXplor&re ,quanta sit multi- 
tudo rerttm, vel Acttonttm qttarumdam finitarum, quocoght- 

. tum fial, qttinamjines sint,vel termini hujitsvel tllius mutcitu- 
dinis ... Has qui cum notione nominis infinitul comparabit de- 

finittones, is sine utlo eonfestim negotio sentiet, vacabtttum in- 
finitus sine mani/esta repug nantia c.um vocabulo tiamctM so- 
ciari non posse, atqtie bina kaec voeabula ex earunt esse ordi- 
ne,quae mutuo sese toitunt et erertant; etr..etc. Sed neque ma- 
thematUorurn infinimmcuipiam scrupulumirljiciat; illud eitim ta- 
metsi ea in seientia usus et frequentisiimi et ingeMicumeommodo' 
conjuncti sit, tamen lolum iir.aginarium eit, et circa eltensionem, 
aut numerum Imaginariam versatur,tlec tam actn, qua.u potuutta 
tolum infinitum est. 

fHITVa ADDITU* BTTflTO ErMUBT FIMTUM. 

CCXX.Sijinittimnddaturfinito,qttotiettibuerit,siimmaqrtd- 
quefinita est, Cum linitum aduiulr finito, additur aliquid, quod riu> 
nsero exprimi pofest, alteri similiter constituto ( §. praec, cor. ) , ad 
proirtde numerus addilur numerojsed si numerus.quotieseumque li- 
buerit, numero add»(ur,numerus,qui inde orifur, scmper est finitut 
(}. praec.}: ergo si finitum addatur finito, quoties libuerit, aggrega- 
(um quoque seroper manebit finitum. Ita nunquam ejficiens inttl- 
lectum finitttm ex eollectis qaorcumqtte intettigentiisfinitis. 
Corott. i.Cum multiplicatio sit iteraia addiiio, ut rtorunt arilhnte- 

lici, etiam si finilum per finilum quotieiciJmque multiplicetur, fW- 

ctum semper finitunl erlt- 
Corott. i. Infiniium est lmmensurn,seu merisurari noquit ($. 6o.},Tfec 

finitum polest esie pars aliquota infiniti ( §. 166.) ; denique, uni- 

versim finiti ad infinitum nulla es( proportio. 

EXT*mttU IIUJ VttUtlTVX Bj>tKfKATV 

CCXXI. Extensum reate infimtum esse nequit. Si exfensUSI 
quoddam reale infimtuni existeret, exisleret riumerus parlium rea- 
lium-actu mfinitus; seil hocrepugnat (§. 119.); ergo extensum rea-le 
infjnitnm esse nequit. 

Coroll. t. Cum spatium reateilt exterisum reale, spatuitri reale infi'- 
nitum repugnat. 

CorolLi. LimesexteniJ est figura (§. 1 J9.): igifur ffuddvii extensnm 
reale figurant quamdam habaat, neceste est , quod itenr verum est 
de omni ente compotito (conf. §. o\1. coroll. 1. ). 
Corolt. 3. Cum divisio partes norl efficiat, sed praee*%af , diwisio infi- 
nita ponit numerum partium realium actu infinitum: patet iglfur 
nnllumens compositum esse id infitrltum divisibile. En novum ar- 
. gnraenlum pro existentia entittmsimpiicium. 
Schol, Laudatus supra Mosftemtus ( Loc. tHt,) Infpossibititafeni ex- 
-tensi reatis,r.eu,ut il'c quidcm ait, materiac infinitaa, sic demon- 
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De Eate Infinito, et Finito. 5o5 
strat. tfonnegahunt, qui materiam esse votunt infinitam a Oeo 
Con&tnm, passe Deum,qua est incredibili potemia, et virtute, 
huie infinitae matr.iiae demerealiquid, etdetrahere, autpar- 
tem ejus atiquam in nihilum red'gere. — Hoc autem si Deus 

fiacere potest, nonne extremitas in illa sitmateria,quam in- 

finitam tantisper vocamus necesse esti unde enim pars quae- 
dam demi , ac abradi potest , id extremum quaddam habeat , 
oportet: quo si careat,ne ipsa quidem infinita potentia aiifer- 

-re atiquid inde vatet. Quod exiremum autem aliquid habet, 
aut quodparte quadani extrema potest privari, iil infinitum 
nemo dixerit, — Finge Deum partemitlam,qtiam ademit ma- 
teriae, reddere itli,et restiluere: quid tum fiet> num materia, 
quae finita Jac.ta Juerat, postquam demta illifuerat portio, 
infinita evadet iterwn addita illapartei — Finita est sineeon- 
troversla illaportio ; ergo si ad materiam , unde sublata ett , 
adjiciatur denuo,finita quoqite.manebit. — Hoc vero si dede- 

.ris, nonneipsam materiamfinitam esse slatim simul largien- 
dum eriti duonempe habemusfinita: pariem finitani a toto 
' s\io secretam, et tatttm finitum, quod parte sui quadam privn- 
tum est. Haec duofinita conjunguntur , et soctantur a Deo. 
Hanc ergo duorumfinitorunl canjunKionem num putas infi- 

adjectione particutae finitae arbitrartst etc. etc. 

CCXXII. Tempus reale infinit um essenequit.-Si tempusreala 
esset infinitum, infinila jam momenla actu iransiissent , ac proinde 
darctur numerui eorum aclu infinitus ; sed hoc repugnat ( J. no.) : 
ernp tempus reale infinitum esse nequit. 

SeAot. \i% eo, quod res in serie conlinua succedentes sine fine existe- 
re possint, infinitas temporis nequaquam fluit; nam ut illutl sit ve- 
re infinitum, necesse est, ut tam initio, quam fine careat: at vero 
neulro caret tempus reale,non fine, quodsi enim momentum prae- 
sens terminat tempus praeterlapsum ; non initio , nam secus mo- 
mentorum elapsorum jam emret numerus infiniius,ethicquidera 
per supertenienlia moment» semper augendus, quod alterum esl 
absurdum ($. tiS. cor.). 

CCXXI11. Quldquid est, vel finitum est, vet infinjtum ( $. 40. cor. 
».) : Igltnr et essentia eittil vel finita est, vel infinila.Sni tnfintttim, 
voco, quod habet essenttam iafioitam: ensfinitum, quod essentiam 
solum finitam habet. . 

Coroll. Omne ens vel est eni infinitum, ve! ens finitnro. 



GCXXW.QuQdvitattTibuttim.entisinfinili est aequeinfittitum. 



5oi Oat. Sect. III. Cap. Vtil. 

Quodvis attribnlnm entis infiniti in esseniia infinita ralionem suffi. 
eientem agnoscit(§§. 56, et praec. ); sed quod in essentia infinita 
rationem sufficientem agnoscit, est aeque infinitum; sicut enim posita 
ratione silfficiente ponitur rationatum ( §. *t. ) ; ita quoque poni de- 
let rationatum ejus intensioni cui ratio ea sufficit, nisi arhitraria,ao 
liberasit.quod in casupraesente non obtinet;atqui ratio infinita suf- 
ficit infinitae intensionh ergo quodvis attributum entis infiniti est ae- 

CotoU. 1. Igituretlamens.cujui vel unicum attributum agnoscitur ei- 
se infinitutn, aeque inlinitum est ; et ab opposito , quod vel unicum 
attributum finitum habet.est cns finitum. 

CoroU. t. Erts in omni linea finitum, vel infinitum tale est in omni li- 

CCXXV. OmMtTMUtaU* po"s7bil°"ill,mkat'fe '"untaitribu- 
ta enns tnfittttt, Idco quodvis sttributum entis infiniti est infinitum, 
quia ejus essentia infinita est ratio, quaa suflicit infinitae intensioni 
cujtisvis attributi {§■ praec); verum eademessentia infinita,hocipso, 
quod sit infinita, est ratio,quae sufficit omnibus possibilibus attribu- 
tis infinitis, quae aliud esse nequeunt, nisi realitates illimitatae ( §. 
40. ):ergo»i quodvis attributum entis infiniti estinfinitum; etiam 
omnes possihiles realitates illimttatae sunt attributaantis in(initi;at- 
qui illudest ( $. praec); igitur ethoc. 

«ScW. Ne quis temere a me dictum putet, attri buta entis infiniti non 
posse esse nisi realitates illimilatae,non grgvabor brevem asserti 
demonstrationem adjungere. Attributa generatim sunt affectiones 
entis ( fl. 56.) i affectiones porrosunt determinationes entis (§.49. 
cor. );et denique determinationes ehlis vel re*lttates sunt, vel de- 
fectus (5- 40. cor. i.);igitur atlributa entis infiniti forent ilefectus, 
li non essentrealitates; atqui hoc vehemenlercum ratione pngnat; 
neque enim defectus, qui in mera negatione consistit.infinitatis ca- 
paxest, neque essentla infinita defectus infiaiti,si quis detur, ra- 
tionem sufficientem continera potest. 

CCXXVI. Bns infinitum tst absotute perfectissimum. Omnes 
possihiles realitates illimitataesunt atlributa entisinfinili ($.praec): 
igitur em infinitum pollet omnihus possibilibus realitatibus absolu- 
tis ; sed id genus ens est absolute pcrfcctissimum { §. 93. sch. n. 3.): 
ergo ens infinitum est absolute perfectissimum. 

Coroll. 1. In ens infinitum nullus cadit defectus,nullaimperfectio seu 
contraria, seu remotiva (§. Sj, sch. ), quodqu* his lahorat ens fi,- 
nitum est. 

Coroll. 1, Inente infinitoomnia actu insunt,quae inesso possunt; con- 
trarium obtinet in eote finiio; unde boo semper aliud perfectius 
darl potest. 

Schol. Patet igitur.quid de potestate vncabulorum finitus, et infini- 
tus statuere oporteat.Moshemius in Codwprthum duplicem ipsis 
signifieationem subesie docet, grammaticam alteram philosophi- 
cani { Syst. iattU. c. j. 1. 1. §. n. ».p. 773- ) : « m 'P*« verba- 



DiBnte lafoito, et Fintta. $9* 
rum poleitat*, et noiione ; hanc explieatione illius mtur«, eui 
eae voces tint propriae, constiiui. Quod ai igltur vocibula haec 
tnfinitnm, rtfinitum grammatice specn-ntur.iliud vim negantcm 
hoc affirmaolem habei ; infinitum enim proprie notat.icU.quo4 fi- 
nibus caret, finilum, ouod finibus adstringilur. Phllosophii .reto 
infinitum idem sonat,quoi±naluraRerfBCtissima, au numeris omnt,- 
but absoluta; ubi comra finita ab ipiit dicuntur, quae a perfe- 
ctione tumma distant ,'qu» ratione infintium iensum poiLtivunt; 
finiturn aotem negalivum continet. Cum itaque potito eole infinito 
)ionatur sumrai pcrfeetio, quae possibiiis est, evidens est,' conce- 
ptom infiniti, quQ philosophus cns infinitum eogifat , nequaquam 
negalivum, sed omnino positivum esse. 

«BTICTIOHBa TIJIITOBUMt IHSONT I* BJtTB IKTtrflTO - 4LUS 1 

TOBVAMTaa, ALIAB IKIHENTEB. . , . ,' 

CCXXVM. Omnis'prrfectio, qitae enii citicitmqtte finito com- 
pttil, enli ijifinilo tribitenda est. Omhil perfeclio, quae enti cui- 
cumque fioito compHlit, est quaedam realitas ($.!;. ior.) limitaU 
< §. 114. cor. 1. ), et omnis reaiitas limitala possihilis quoque est Ut 
iilimiiaia ( 5, 14. cor. x. ) ; sed entt infinito omnis possibllis realitas 
illimitata iribuehda ejj ( g. 115. } rergo onuii. perfeclio, quae enti 
cuicumijue finifo competit,ejiti infinilo tribuenda est. 
Coralt. Eaednm igiiur perfectiones, quae eniibus cum limite conve- 

niunt, insunt in ente infinito sine timile. 
Schol. Interea lamen iliscrjmen quoddam inter perfectlones entium 
fnitorumnotaniium vcnit,quofii,ut aliae/ornnj/iicr,aliaeefnii)<i>. 
ter inente infinito inesse dicantur', id quod verbis Boehmii iila- 
(iraho {Onlol. s*ct. 1, c. j. j. ioo.): tt cuidam realitati infini- 
tis abviae ita inhaeret limes, Itt hii salvo illitts concrptu jor- 
mali,,unde denominatur, ahesie neq\teat ; tum reaiitas:ista, 
qnutenus eo nomine r.ompfehenditur, infinito entiadscrihi hon 
potett. Quoniam tamen ornnis rtaUlas, quocumque sitb limite 
nnnc concipiatur, sinelimite possibilis est, et ita infinito com- 
petit, illa rralitas etiam sepost^onorfiine sine limttj; possibtli, 
et sine limite i'ifinite inest, et haec ipsa dein realitns poste- 
'rio'ritlim1tata,quaefinito est, appellaiur qiiidem adhuc il- 
lius realttatis prioiis limitatar,qnaefinitolnest,noniin^sed 
mutatotantum per amnitudinis-in hacreatitatepro limite sub- 
stitutionem ejtu significatu, et hinc ettm addlto per eminen,- 
tiam„.Tumsubjicit exsmplum afacuftato imagin^ndi petituiri:de- 
nique addit: istae perfectianesfinitorum, qttibusvidrfinitiBnit 
lirrtesinest,siveqii.ieeritiinfinitononf6rmaliter,std pefe^ii- 
nentiani tribuendae, diaimtiir stilo scolasticoriun sccnndum 
qald tales,stilo recflitioriinirespectiVe; ahsoluie vvra vtl Bim- 
■ pliciter, tatesauarum conr.eptus noninnolvi; tirttitein. 1 
' "' ■ "im iMijfiTUH HHT raDi"isr.nB"ia'. " - ■ 1 

CCXXVIII. £njin^ni(inn est prorsut mdependems ab •fniw 
Storchenaa Metaf. Lih. I. 10 



los Mfen. m. cap. fam 

atio. Cmmanh dependenlia in Im.poisibilitate determlnitlonit it- 
M alio consiitat ( 5- <o): dependentiam generatim non eft ««litai, 
■eddefectux; atrjiu in ente inftnito ntslluj defectui locum babet ( §. 
«6. cor.):ergo eas infimtuoi est abtolate indepcndeiu ab omni 
«lio. -■■■ ■ 

Corolt. Si igiturens infinitum eiistat, illud .quoad existentiamabalio 
tion pendet. 

Sckol. Intelligo dependentiam internstn, qoao adeterminatlonibai 
■ InternU proficUcitnr, quaeque sola vero iensa dependentia esl : 
non enim repugnat, ut infioitoenti reiationes competant. 

BMI I.lflKITnit.EiT *K* H "CI JJlnitB. j , 

CCXX1X.Ens'ir.j3nttum est ens neeessarlum. Em infinHum vel 
•It ens necessarium, vel ons contingent ( $, 10«. eor. i.); sed erii in- 
Jinitum nequil esseens contingciu ; otnnequippo contingeni pendct 
In eiistendo ah alio (§. 107;), infinilum autem a nullo < $. praec. ): 
ergo ens infinitum est ens necessarium. 

Corett. 1. NuIIum enscontingens est eni infinitum, ac proinda etiar» 

omnc enecontingens est en* finilum. 
Corolt. i.Ens infinimm est cns a se ( §. 104- cor, ). 

«ss tamm iit hh cgitTniasx». 

CCXXX. Omneens finitum eStenseonUngent.Omm «M ffnl- 
tum vel est contingens, vel ens necesiarium {§. ro^.cor. 1.), sed nul- 
Ittm ens finlium potest esse neceiiariunt; necessiiat qoippe ad ev- 
itendum ett realiias abique defectu, sive iHimitata (§. *o), ae 
proinde Miributum Infinitum.qaaleenti finitonbncompelil ($.114. 
cor. i.et 1. ):ergo>omne ens finilumest en* contingpni. 
Coroll. le/Hur ens necessarium non est ent finitum- , bocqur est eniafc 

alio[5.i04.cor. 1.). 

sh> nacanjaiCK sit nt* ifirintrttx. 

; CCXXXI Ensneeessarittmestenstnfinitum.EianeetFi^an, 
irl est ens finitum, velens infiniitim ( §. 54 j. cor. ) ; ied ens neccssa- 
rium, non ett ens finiium (J.praec. car. ) ; erga ens necessarium eit 
eniinffnitum. '." 

Sch»I..Cuta igilur orcnes hae enuncialiones: ens infinlium.esten* 
neceswinm : ens nrcessiiriwn rjr ens infinvwn ; omneenifi- 
pi'tiif/1 nt fits cantingcni ; ornne ens cniilingent est en* fini- 
lum , veraesint ; eviitens est oirmia ea,.quae supra deente neces- 
sario, et contingente demonslrata fqerunf, ad ens quoque inffni- 
tum.et finitum pertinere:'yuare necesse non,est itt in inquUitfo- 
nepropriejatumeiitjs inffniti.Iangiorsim. AJiquas umen nomiita- 
t?m es notiono eolis iafiaiti adfciuc eiplicata deJncere haud parum 
prodcrit. „ ■ _ ■-. ■ 
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> , ..... ■% St*j»«/V3 
CCXXXll. Eru tofinitumearet tnodis prdtulg dieiit,- Quod:*» 
terne al. alio nonppndet, idearct omni dettrminjtlone interna,quae 
line aliapossibilis nanest(5- 6oJ; setl quivis modui pioprie dietm 
est determinalio interna, quae iine alio possitiilis non ett ( §5- 
ii.): ergo quod interne ahaLio non pcndet, caret modis proprie 
dictis.j aiqui ens infinitum imerne ab alionon penclot (§, nS,):«r- 
go cni infinitum catet modis proprie dlutis. . 
Coroll. ',luod igitur modus proprios admittit, eit eni intinitum. 

CC.XXXIH. Ensmfi»it„m esiens immntabile. lin*, quod ora. 
nia actu simul habet, quae in ipso irtaiie poisunt, non poteit quoad 
itatum imernum mutari, edque adeo ens immutahile {$. i ro. ); sed 
ens infinkum orania actu simul haliet^quas in ipsoinetie possunt($. 
ii6'. cof, i, )i erfio ens infi.niium est ens immutabila. : " 

Comll. Cum in enfe fintlo non omnia simul insint, quae in ipjo inei- 
■e possurtt,omnc ens finitum est ens mulabile; quia porro soli lrio- 
' iti in ente variari possunt ($. cor. ». J, oraneenS finitomtno- 

CCXXX I V. I;finit<tm ett Hnt simplez. Cumomne ent eompotf- 
tum sii entensum ( $.iS8. oor.i,), eiiam enj tnfiniium , Si eiiet «ni 
eom.posimm, forel eXtensum, et quidem infinite, enm amnia «ttpthu. 
U entis infiniti sint tnfinita (}. tn-) , sedextensio infiniia repugnat 
(§. m. ): ergorepugnal, utenl infinitu.m sit ens composilum ; tte- 
eeisc igifur esi, uisit ens simplex ($. ijv. ccuvi.). 
Coroll. Onne ens ■compoiitum, vel cxtcnsum est ens finitum. 

CCXXXV.,£.ijni/nm,m-.sifjD«fAj( ( .. AltribuiaessemialUen- 
(is inMiti sunt omnes possihiles realilalei illimitatae ( §. n j. ); ted 
omnet pnisihiles realitatesillimitatae sibi non opponuntur ($.*).) 
igitur aitrihutaessentialiaentisinfinilisibinonopponiinlurjiedcns, 
eujus .essentialia atlribiila sibi non opponunliir, est possibllo ( 5- 
19.): igitur ens infiniium esl possibile. 

CCXXXVl. Ens, infinilum aetu exiitit. Cilm ans infinitum sit 
possibile ( §. praec. ), necesse est, ut sit vel actuale, vel nudura pai- 
»tni|e ($, 50. eor. t.)ised hoc esse nequif. Sit enim vero ens infini. 
tum nudum posiiBile : poterit tllud produci : igiiur vel », ie, vel at> 
alio ; non primum : nih;l enim prodncit le ipsum (fj.-i ji.) ; non aU 
terum : penderet enim in existendo ab'alio,qUod pugnat oum notio-. 
neentis infiniti ( §. nS.cofr): restat igitur, ut em infinitum sit pOs- 
•i hilc aciuale, leu quod idem sonat. ut em infinitum actU exiitat, 
Corolt, t. Igiiureni infinimm.numquam potestesse nude possibile.: 
ted sola ipsius esienlia posslbilii determinat.eju] cKi.s1snti5.rn 
acluatem ,seu em InfinitUm «IitH hoc ipio, quodiit poisibile: 
quemadmodum tupra-($. 104. cor. 1. ) de ente necettario dictunt 
. «t. 

CarolL t. Cumposiihilitac entium oec Sn-m, nec initium admittat , 



SoB Odt. Sect. 111. Cap. ftU. t)t Bnte hfiaito, ete. 

atqUe adeo atterna lit ; iiquitur citiitentum quoque etstis infiniti 
aeternam, essi. 

CCXXXVir. Siduo entia infinita existunt, existunt hoc ipso 
eritia infiAtta numeroinfinito. Si duoeniia nifiniia exisiunt hoc ip- 
ao, duo eniia Infiniia poisibilia sunt ($. jo.), sed si duo entia infi- 
nita possibilia sunl, sunt hoc ipsoentia infinita numero infihito pos- 
slbilja; nam oatura, quae per binarium multiplicari potest.iiihil in 
se continct, quod ejut multiplieationi obstet, ac proinde, per quem- 
vit alium numerum sine fine multiplicari potest : ergo si duo entia 
Infinita existunt,hocipso entia infinitanumero infinito possibilii sunt 
atqui si entia infinita nuroero injinitopossibilia Jtiht, hoc ipso enlia 
infinita numero infiniio eiistunt (§. praee. cor. i. ): igitur si duo en- 
tia infinitaexistunt, eifittunthoe ipjo enlia infinita nnniero infinito. 

CCXXXVIII. £»iioentia infinita existere negueunt. Esistant 
enim vero duo entia infjnita, eiistent itaquc hoc ipio entU infinita 
TiJtrcro infihilo ( §. praee.) ; atqui hoc vehementer absurdum est ; 
praeterquam enim quod numerus realit infinitut^cpugnat (§. 119.), 
ne unus quidem maxime toperstitiosorum idolojatrarum eoinsaniae 
pervenit, ot Deos, id e'st eniU infinita numero infiniio enistere puta- 
ret: ergo duo enlia infinita exlstere tiequeuty ( conf. §.'"i 14, sch. ). 
Corolt. Eiisiit igilur ens infinitum, necestariuro , aelernum, in.de- 
pendens, perfectiisimttm, ac unlcum ; Deus denique, cujus honori 
primus inititutionUQ) metaphjrsicarum fiber dicatus sit. 
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L I B E R II. 
C O S M O L OGIA M . 



. . ' '. PROLEGOMENON. 

tJOlD COSMOLOwAir * ' '_ ' 

I. ^roimologia notionex generales, qute hule, allisgue tnumlli 
posslhilibus coihpetunt; eiamlnat (ont. §. *:.): recte igitur scienti» 
mundi in genere appellatur. Notiones porrdhas a. muuJo hoc pr*e- 
lente abslraheodis esse per se manifestum est. 

, .'0.tl»» ILLltl»»«»THP 

II. Quai huic mundo conveniunl, ae in metaphisic» attentionera 
merentur, vel a<I illius existentiam, vel ad perfsctionem, vel ad ni- 
turam,eiusqu»legespertiiient. In tres igitur sectiones tota haecper- 

tractatio congrue distribuitur. » 

Sclioi. Primus doctrinaro de muncio in arlis formun redegit, «t «r- 
stcma,ti raetaphysico inseruit' Cristianus ^olfius ; quam ob rem 
ipse se se in sua ad cosmologiam praefatione salis dilaudat. Quod 
aulem ad 'utiJilalemiiic ex-disciplin» hauriendam atlinet: ea qm- 
nium,facile princeps est, quod per illam in dafam potenlissimi 
ju«ia,ac sapieniissfmi Condiioris cognjtionem .deducamur, qui 
omnis philosophiae finis ett nobilissimus.' 

8 £ C T I O ti 

. DE MONDI EXISTENT IA. 
- quai uvrei aaciioms »™u*? 

III. Cum de existentia mtmdi disterendum. est,res ipsa pottulat ,. 
ut prfmum nonnullis de ejui notione generatltn praemissit, inquira- 
mus, quanam ipse ratione existeniiam obtlnuerit: tum otrum fato oill- 
dam subjiciatur cam ipse, tuni res mundanae ; denlque cum praeci- 
puas mundi,de quoaglmus, partexeorpbraconstituint.geqerales eo- 
rum proprietates, et ex quibus eadem coaleseunt, elementa inveati- 
ganda Venluot. Et totius seetionis summam. 

Schot. De mundo nempe corporeo solum, li»e m&tefiati in haeome- 
taphysices partes tractandum est ; quod ad jubstantias spiritua- 
les quae mundum,ut agunt, inteUigioitim coniistuunt, attinet, ei- 
rum pertractatto propriiim in psycologia locum aahsE. 



c<a Pvr : l. ! 

Generatith.' ' ' 

(Um. HSL J tAIlllTl irilll, 1T TIBIOJIl f 

IV. Sl a comincatralionem, cur h ipsi vcl coexistat, vel succetlat, 
Sroniiiict determina.ioneni sine i» uott possibilcm ; igitur a, et 6 
conimtuuit (ont. §. 60.). Pridri in casu nexumdicurtt esse rationa 
spntii; est enim spatium ord» si multaneorum coexistentium in seria 
phrtloe continua ( ont. §; 101.); in potleriori vero rdtiorte'-tenipo. 
rit\ cum tempuisitordo successivoruro (ont. jj. ui.}.;S. porW 5 
continet ratlonem.cur aipsi vel coexistal , vel siiccedat, eritsiroi.is ■ 
nexus inter h\ et c, et sicdeinceps. Ex.h.oc autem sequilur <i quoquo 
cutn c connaxum esse ; quae enim cum unb lenio connexa sunl, inter 
je quoque connecli manifestum esl (oonf. ont. §. 75.).' 

V. Ponamus exislere. serie cniium connexorubi, 11, ft, c, d, <",/, erit 
q cum h, cum c,cum 1!, cum e cum f; et b eum C, cum d, cum e, cum 
y, itemd cum e, cum/, connexum. In serio igiturentium connexoru-H 
ouodlibet ens cum quo»is aiioin eidem serio connectitur, , 
Corott. 1. Igitur et plures serios, qoae ex enlibus inter je connexif 

constant, connewe esse pot.itint-, si modo aliquod ent ex una lerla 
- eutn aliquoenie alterius seriei.connectatur. 

Corpll.t. Possibilisproindeest series, quae ex pluribusseriebusen- 
tium connexorum inter ss oonnexis coroponatur/ ' 

Qllitl M-KIIS PJ-il C.mSSAS FI.V.LES, EI efficie.ytej f *' 

VI. Siquae ratione spatii ihters,e connectunlur,ita consHiutasint 
ui unum-sit prjopler allerum, sive si ens intelligentia instrucfum 
unum ordinet, ad alterum,ea connectuntur pernoussiii fihales ; cst 
emm.finis, propter quod caussa efficiens agif (ont, §. tjS. ): Si eon- 
nexorum ralione .tempor.it nlterum in aciione praecejjentl rationem 
suaeexistentiae a^noscat.eicoilnectuntur per ctittssas^JJicienies ; 
est enim caussa efficiens, cujus Daujsalitas in aciionem consistit ( oat. 
5. .44.) 

, ■ . v . qijid Mtjmiusf 

VII. Mundus, seu i-nfcerjnm est series composila explurihus ic- . 
riehus entiumpercaussastumfinales^tumeffiL-ieniesaonnexorumquao 
allerius seriei pars non esl. ■ "'.' ".. '• 
Coroll. Onfnia igitiir hujus mundl entia interse cowlectuntur, iiaquo 

iiiter se locantur ;ul unum contineat ralionero 4 cur alterum eidem, 
vel coexisla^vel succedat. * - ■ - 

Sehol. Definitioflacccommunis est, convenitque tammundo huicexi- 
stendi, ac sensibus nosiris-obvio, quem proplerca aspectabilem 
dicimus, quamoronibus aliis possibilihus, quos dari CFriumest, 
cum i J genui series connexae nequaquam repugnenl; Conformatur 
autem abstractione.proprietatum maxime generallilm. quae nemi- 
ni UDtiilain atttnlionera adhibenti non postunt non esse noiao. 
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Catmol. Seet. t. Cap. 1. Dt Notiant ISundi etc. $ii 
Profectoconletnplantes universain haac raundi machinamuno pro- 
po LOloitudeiegimus quim plurima entia limuliane», solefli, ter- 
ramj-reliqnosqueplan^tas.acsfenasfixarjeaque inlerse i"ia cm- 
nitula.utunum alteri inserrist, quemadmodiim Id elucefexil», 

' quae sol tellnri noitrae praestat ea.m i!limin*Bcl6, calorem imper- 
tiendo, arcendo frigus etc. Idem in tellurls nosirae partibus ndn 
roinus conipicuum est.ut adeode-ncxtt pcr caussas finales dubita- 
ri nequeat: Coniinua tleinde entium successio, cui ignota esse po- 

•tesi? nonneseries ett hattcl inleri^upla generaiionum itiplinlii, 
helliiis, bomimbus ? nonne experienlia quotiiliana docetj res 6m- 
n,?s muiabiles, ac coiilingentes esse quae propterea caussa oiTe- 
cince egeant {ont. §. i J5. ) i igltor' nee minus pala-n est tfari irt 
mundo nevum per cacssas efficienfes. Qliarenon est, cur allaiara 
rounili definiiionem prohare (juis teniiatmeque vero ultiifa verlia 
oiiose adjecta sunt ; ea enim notat serlem hic inlelligi, qiiae exen- 
tibus omnihvs lam praeieritis>quam praeseniibus,et fmuris, qua- 
tenus nimirum ad^illorum coniiexionem pertinet, coalescat, ijnoea, 
tpiae LanfiiusTJPolflo ohjecerat, refutanlur; VldeEaumeiiterum. 
IPhil.drJinlt.drjimt.ifi.) .;''*" ' ',/.'.. !', 



V III. Mun&us ett ens cornpositum. Com mumlursit iefle»*»m- 
pos*iia ex pluribus seriebus entiuro cannexonofum ( $. praec. >r«vU 
dens est, munduro eise em, quod in plura erttia, ex quibus Certara 
quadam ratione conjynctis coaleseit resolyi pote.s(: sed quod ejusroo- 
.di est, est ens composiium (ont. 107.) ergo mundus estentcom- 

Coroll. 1. F.ssentia igitur roundi consistit in cerlo nexu certarutn 
parlinm, jd est, in modo quo omnia simultanea, et succetsiva in- 
trr sc consociantor ( ont. §.171.) . " ! 

Coioll. 1, Omnei routaliooes, quae in munilo aspeclabili eveniunt, 
mow pwficiuntur ( ont. §. 1 16. ). 



IX. Salnu fit.cumanunoeiiremoid aherum dapenlturnontpaq» 
xeundo per media.Cuiiispufiii^aut/orfiiiuiest rationaium linera- ' 
tione suffioienle, autetTeeius absque sua caussa ef&etriee. '1 .'.* 
Sc.hol. Daia saltus definitio generalis esi, duasque mb m speeiel 
' eompiectilur. Primam constituit transilus a raiione suffiVienic re* 
. moia ad ratiqnawm omiisa proxima , quod Bohoroius ( CotmaU 
trans. c. i, j.iio. 'ah. ) exempio horoinis super terra' nive test* 
gressu qrdinario progredientit, tnm laltuatin) redeuntis iilustrat : 
«Iteraest mutatio quantitati* tontinuae ab nns magnjtudine ad 
Aliam noo transeundo per omnes mediu ejusdem genera aiagni. 
tudines, qualis contingeret,.ii oeleritas octo gradoun in corpc - - 
moto uno momcnto indi viduo aiataretar ia celt r itatera duodccti« 
firaduoro, ...... 



3.1 ■•■* io t U K. i Mi ktlHtr '■•>■.: 

X. SalCut,ei caiutin mundo non dantur, lividenf quippe Mt ,* 
utrumque pugnaj-e cum neiu, quo omnia hu jiis mundi entia copulan- 
tur (5- ?• cor. }. Deinile quod ad priorem alttis speciem; ratio reaxd- 
ta noncst ratlo sufficiens rationaii, nisi ope interpositae rationii 
proiimae; rationarum proinde ejusmodi foret absque ratiunB suffi- 
ciente, quotl unlversim repugnat (ont. §. ii, ). Pojterior autem ex- 
ckdttur per tcgem eontinuitatit, quam in rerum natura extare gra- 
vissimis argumejitis palam fecit Boscovichius. (Diu.de log.oonnet 
t heor, phil. p. i. ) .' . . , " 

Corotf.Sublatoigitur neau res in mundn cttn, et per sajtumeveniro 
possent,.atque sic roundus realis (ransiretin fabulosnm, et phan- 
tasticstm, qualis in soranio apparere solet. ' 
Schol. Qui taraen fit, quaeruiit hoc loco aliqui, utper haulta caiu, et 
fortuito evenire dicamus i ii oorint,'oportet,yorri(nani vnlgo so- 
nare concursum caussarum mlnime praevisum.propter obscurila- 
' tjND, ait Tullius ( Q. accad. 1. 1. ) " ignorationemque caussarum 
fortuna efficit mulia improvisa , nec^>pinata " .lianimirum in 
familiari sermone casui, aut fortunae-tribuimos, qu-ae cum minimo 
a nobis aspeotabantur, accidunt, quorumque ratio, aut caussa ef- 
■ tjctens nobis ignota est ;.re tamen ipsa nihli est, quod ratione jua 
«WMcausjadistituatur; vide BufKerum ( Traii.i dei primi. ver. p. 
». ch. 14. n. 154. Sai, 10.). Unde paiet noir.en fortunae in se spK- 
ctatum,aut relatuni ad ens infiniia inteliigentia praediuimonmin» 
inane esse, et ab nostra solura ignoratione significaTionem quain,- ■ 
piamsortiri, quod Juvenalis inuit :" sed te non factmus, fbrluna, 
deam, cieloque locamus ". Alqite inde fit , ut quo quis plora tgno- 
rat, eo ips-i plura casu, et fortuito accidant, ex quo orltim est il- 
lud, quod tn proverbio dicitur : uhi paruin ingenii, ibi plusfor- 
tunae. Quia porro homines ita fere.comparati sunt, ut mirari so- 
leant, cum ipsis quidpiam casu aceidit ; frequens inrebus admira- 
tioinsignem testatur jgnorantiam,et quo qufs sapienlior est, eo 
pauciora adroiratur. 

s wuc ift-rnnf obdo Tiiriviaust) - et sapihvt!* cokdictomi eldcit. 

XI. E hexutntiUm mundanoriim universali quidam ordoena- 
Mitur, Cum omnia entti mondana et per caussas Rnales,ei per efff- 
ctriccs connexi sint ( §. 7. cor. ), datur- quaeilam simttitudo taro in 
collocirione, quam insuccessione entium mundanoriim conspicua, ac 
proinde ordo quhpiam (.om. 77, ), qni, cum ad omnia cntia per- 
tineat, universalis quoque «st (ont.§. Jt.): igihir e nejtu entium 
mundanoriim universalenvquemdanaordinein cnasci in aperto est. 
- XII. B nexu entium mundanorurn sumrna Conditorts sapien- 
tiaeliteet. E neiu entium mundanontm perfeotissima quaedam sub- 
Mdinatio medtorum ud obtiaendos 6nes a Conditore praeititulos 
elucet, ut attenJsndi perspictW» est ; sod perfectissima tubordioa- 
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l(o mediorum adfinem opusest surnmae sapieniiae: igiiur e nein#n- 
tium mundanorum siimma Condilorit sapiemiaeiuceu . 
•SVioI.Praesemjsyiheorematis veri[as'clariori j n luce cotutitflelur 
cum de mundi perfectione serma fuerit. ' 

' '■■ , • .C A P 0 T II;, ' . 
* &e'Extstentia, et Origtne Mundi,- 

. , . XVKICS IXUTITp * , 

XIII. Mundu) corporeus existit, Sensus efiim de corporum exi- 
stentia nos nequaquam faliunt (log; §. 177. ). Jit profecto , si sema- 
tiones nostrae a nulla cnussa exlerna pendeant, qui fit, ut imagina- 
tiones noslrae a semationibus tanlo ctarilatis inlervallo recedafiif 
qtlid enjm? an vis illj cogjtandi jam mirtuilurfjam augptur? in vero, 
si ipsa quidem immutala perseveret.modd ipsisese quasi adstringii, 
et .cphibetf modo relaxat, et solvit f.ut a*t "Wkitlerus (Cosmol.§. 
493. )Hoc allirum cer.to fieri nequil : secus eriim poiset ea, cunv li- 
beret.imaginaiionibus quoque suijeum elarltatis gradum tribuere, 
quod constanier imperlit sensalionibus, quod cum e^perientia pu- 

Snat ; pendent igitur sensaiiones «ostrae a caussa externa; quae vero 
ia? nornie corpora, ipsequfe afleo^mundns corporeus? ; 

, QtllD IDE*LUtIlIS, BT. ECOISMUJ. ' 

•ScAoI." - Qui m^ndicorporeieiisfentiaminficianturrsolasquesubstan- 
jtias sjiiriiuales exsiare puiant, Ideatistantni nomenclationemsor- 
titistWihorum.aliqul iongius progressi omnia prorsus entiaprae- 
terse ipsos, K esi, suum spiritum toUunt, 5T£oIj«ie propierea di- 
cli, quorum in numero ad-tempus sattem fuisse Cartesium suspi- 
canmrnonnulli,quod'inmeditationibus delirima philosophia do 
omnibus rebus-a sua menle distinciis duiirare valuif; verum hi 
injuriam facere yiro doctissimo mihi qaidem videntur. Minus a ve- 
roabhorret, qudd-P^affius docet (Orat. de rgaismo p. 14.): Ego- 
istasspeclcmessequamdameprum, qui ceieroquin Malembran- 
chio adhaerent, suaque dogmaia non Mhris , sed privatis solum in- 
structionihos propugnare student; referuntTri voltienses innoveU 
lislitterariis sub finem adjectis (Mitmor.de Titlvouxde t dnn, 
17 ij. .1» mois deMai.); Malebranrhii discipulorjim unum' ali- 
quemdispuialionewi hene loOgam cum spcio qupdam Parisiis ha- 
. buiss.e, seriaque menie afl?rmasse,fce solum.esse spirilumcreatum", 
. ac nihil omnino nec ex spirituum; nec excflrporumgenere praeter 

Quod ad Idealistas attinet, viamipsiiad absurjam hanc bpinlonem 
Llatebranchiumitravisseindubitatum est; quamqiiamet Leibnitii, 
■WolfiiqueharmoniapraestabilitaeosmeambBgibusdeducat.rfuen.- 
admodum aliat demonstraho. Primus quidam, qui aperlo ideali- 
scoum professus cst, videlur fuisse Michael AngelutFardella Sicu- 
, lus, inipsius enim lojjica,quae priori laeculo Venetiis lucem aspe- 



fijf - Coimot.Stet.hCap.lfi - ' 

■Iftexistentla eorporum aperte negatar. Hojtu veif^ii pretiit' 
Gregoriui Berkelef Hybermis edlto primum Dublini annc* 1710. 
. libfo Ae prtncipiit cognttionis kumanar; titm trtejlnio poft dia- 
logis aliquot Loridineniibui ty pis vulgaili inter Hylam , et Pnilo- 
noum, in qoibus kt unum egit,utnulla extare,nrc rfxtarepossecor- 
pora extra-ipirituura ideas commoDtirarel. Idem subiniie docuit 
Arthurus Coliier Anglus in clavi universati, •niteinqmsitione re~ 
rilatii Londlni annum ctrciter 1 73]. edila. Sed vanahsecsuntde- 
litantium somfiia, nec refotalione drgna: quare missis his ad argu- 
metiium phiiosopbo digniui traieamui,ac sedulc- inquiramm,qua- 
nam raiione roundui hic aipeetabilii ad-existeniiara pervenerii. ■ 

HCMDUJ "ST PBODCCtU» *■ QUAS OFIXIO AMSTHTEUS DE OHTU liUTfDI? 

XIV, Hlandustgtt «antsA rffectrier.Qua njundus siteoi cpra- 
poiitum.( §. necestequoque est, ut iit ens conting>ns'(ont.$. 17 j, 
•or.) ; led omne ens,contingen( egetcaussa eneltrfce (ont. §. i6j, J ; 
lijitur et mundus. , . , •, 

Coroll. Non est ergo mundm ens iniproductum, ac proitide extat eni 

aliquod a,h ipsodiversum. , "■. , 

Schul, Nullum pVofeclo vestigitim ajicujus necessitalis ahiolutae in 
hoc mundo elucet ; imprimis enim polctt is ahsqua coptradictiono 
eogiiari ut non existen!, quemadmo Itim totalios posslhiles ,'neo 
lamen existentes concipimiis';deind_esivc totiucunrversi conforma- 
lionem, slve singulas e|Us partes majores, minoresve, sive tUnique 
xingularum pariium formas, aul figuras contemplfimur,omnia *l- 
demus arhitraria, rieque ulla apparet contradictio in eo,*iif poha- 
tur haec vei illa pars deesse, ut cogiientur plures, lel pauciorei, 
majores, vel minore( remotiores/.vel vlciitiores planetae; iiellae- 
que inerrantes: munfus igitur hic ita existit, ut hypothesis.de.il- 
)iui noncxistentianeqiwquam repugnei: qnod autemfcHeest.pror- 
ms contingenier existit, naceisitas siquidem ahsolufa, et ^iosiihi- 
■ lllat non exislendi coniradicioriesibi opponuritur. Atquesic ever- 
litur irrpla. Aristoielitde iriundi aetcrnitale oplnatio; docuh quip- 
pe Aristoteles totum hunc, quantus quanlus eit mundum a nulla 
cauita penilere, sed aeternum esse, ipsoque Deo ah aeiernocoex- 
- itiijsse, uhofere hoc nixut principio; motinn nnn pnsse esse niii 
aettrnum: huic alia subinde adjecitargumenla Proclus magnum- 
peripatcticae tcholae lurneh; sed hunc cum magistro suo egregla 
refutavit Benedlciiis Pererius S. I. Videatur Cenuensii (-Elrm, 
JMetaph. p. 3. p . 37^)«Fuerunt quidem non pauci,' qui cum Trape- 
xuntino graecosaeculi qtiinii decimi scriptore Aristotelis caussani 
lutceperunt, quoram atii ejus senlentiam ita tnitigarunt, ut confi- 
denter asserent ex Aristoleli mentemundum a*Deo ex naiflrae ne- 
cesiliaio, aique hinc ab aeterno prodnctura fuisse ; alii omnera 
prorsui erroris (uipicioneni hac in re ab Tpio removere conkti 
sunt ; verom actum egerunt uirTque; res enim est nimii quara ma. 
aifeitl, ac doctrina hacc pneclpuum tot iui philoiophiae Aristo- 
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telleae eapirt «nitituifcCeternm uii impium hdcdognta avide ar- 
ripUBFUM illi, qui se in aiheis profitebarilur, ita nullo non tempo- 
re ah aliis mentia sanioril/ philosophis acerrime imn-ugnatum At; 
quapropter putidissimi mendacii reus est nuperus aucior, qui va- 
Jut ex tripode-pronunciat, potloram pHilotophorum Cristiano- 
runvaeqiie, ac gentiiium parlcm omni aetale agnovisse necessa- 
tiam, ac Independenlem mundi exisientiam, illiquc eam tribuisso 
naturam, quae pep sese bmne initium, ac fihem excludat ( Histoi- 
re nnt. de ('■ ame. p. j. ). U( porro omne aihels te!um exiorque»« 
mus, neceste csl; ut hoc Ibco progressum caussarum seu essentia- 
liter,teu accldentaliter subordinatarum in infinilum; in nuetn, 
tamquam munilisiimam. arcem, ipsj se conjicitur, extpugmimui 
(vitt.oijt. $5- 151. joS. sth.). . . 

XV. Progressus (n infihiUtm non habit eautsam primam ; eit 
cfiim vi definitionis series ciuilarum subordinatarum absque caussa 
prima(ont.$.'. 5 t.). ■ : . 1 ' ' • ' 

■ XV I,- Progrrnus in injSninkm est ens fantingifni. Omne em 
comingeils est lijii infrifficiens ad cxisteWum C otlfc fj. 104. cor. 3. ); 
ergo serJes infinit jrum eritium conlingentium, quorum unum alterum 
hd existendum determinat, non csl aliud, qusni-collcclio infinitsrum 
Insufficientiarum . ad existendum, atqut coHectio inffnitsrum insoffi- 
cientlarum ad elistendiitn non efficit unaift mfficieniiam sicut,infifii- 
li xei*l non efficiunt unliatem: ergp series infinitorum ontium 'con- 
tingentlum, quorum unum alterum ad existeifdum delerminat, est 
ens sihi ad ex-isiendum minimosufficiens, ac proinde cns cotfiinfjnnsi 
lad progressus in infinilum est respseseries infinitorum entiurn con- 
tingentiumi quorum ufium allerum ad exisiendum determinat: igi- 
1U( progressos in,infinjtum est ens comingens. ■ . ■ 

' XVU. Pragressits in infiniluii habefcaussam primant. Pmne 
enscontingens hahet caussam effisienteti.eaqueestipsum ens necet- 
larium (ont.lj. isj.cor.); sed progressus iiffnfinitum esl eni con- 
iin:;ens { §. praec. ) :- Igitur progressus in infinitum hahet caussam 
efliLiienietn, qtiaeest ipsum netessarium ; aiqui ens necessarium, cuin 
a nulla amplius caiissa peridest (ont, §. 105. ), est caussa omnium 
omnino prima: ergo progressus.in infinitum habet caussam prin»m. 

XVIII>r , i-t>e-'-^j..ri.t.iii infiniiitm srCnrn ipsnpugnat.Pn'sntt afier- 
te, secum ipso hahere, et.non habepe causssm printam ; sed progrei- 
*us in infiniium habet caussam primam(5. praee.) el non habet eaus- 
iam primam (5.is-):ergo progretsus in irifinitum secum Ipso pugnat. 
Schol. i. Ueinde nbnne, qfli ponit pro^f essum in inlfnilum, ponit 
caustat subordinalat? jam quacso, canssae* hae subordinatae- ha- 
bsntne caussara pnmam; vel non : si illud? tum habent, et ilmul 
non habent causiam primam/jpseque pregressus procedit in infi- 
•Uum, et limulnoniM hoc, tumcaussaetubordiaaiaettUllicaiuM* 



5i5 Ccimol. Scai. I. (£a P . Jb ■ 

«ls ei «cuifl Ipsa omni pl parte pugaatj, unde series aeapse forct 
itmul aoterna, et. iinutl non ; primum ; qaatenui id explieito atta 

. riiur: alierum ; quia lieutquodvisens habert;t initiura existendi; 
ila tota tmium colleclio simul inilio carcre non possetv 

).) Seriet cautsarutn efficientium sibi suborduiitafum absque cauisa 
uliirca non repugnat: igilur.oeque series cautsarum. efficienlium 
tibi subordinalarum ahique prioia; c. u. ideo primum: qUiainilla 
aeries cuiuslibel eftectut poiest asjignarj.suataustaswfficient ; ted 
BtUm inhac ter.ie. posset.anignari cujuslibet eiteclus sua cauisa 
fufficiens: ergo si jllud, eiiam hoc. , , 

B> C Otr. con<. nrf prbb. d, MrQau in illa lerifl polest aStignarlcu> 
j^slibet cfleciuscamsa iilwm.tt ud>trqu<it g suiffic.ieni x. M. tnu- 

, djf oi/jiff sufficims n.JiJ.et sic.d. ifi.71. eonj. Ditparnimirum.ra- 

. tio est: teries caustarum absque ulliroa est cjtisroodi stries, inqua 

. quaeviscausiasuumallecium producii iia.ul etfectus.rursus incans> 
aafti abeat, novumque etfeclum ed.it , idi>uc sine finr, qua inre nul- 
la.prortui est repugnaotiji ; cum enim prinm eautsa ab ente a tod 
asrie disiincio exineniiam abtinneril, potest ipta ut jatn exlsteni 
eaussa este plen?, et adaequa.ie suffieiens sui e.fieciiis, el sic porro. 
Ah opposiio vero cum in.serje inftniia regredimui,quievi*cauiia, 
quae assignaiur.nonest adaequaie sufficiens, niti ut jam existeni; 

. ejnstenliam aulema causia proxime antecedente hahet, etrursil» 
ab a^tera, ei sic porro i_n infin.itum: quia igitur hocde qoaviscaui- 
Va in s*rii;'tali infini.ia^ffirmawr e.viden» ett ih ipsa terienullam 
esse'caussimiiliinio,el adaequale sufficiemenvSii serics n, fi, c, 
d, r,J, ete. in infiniium;»it <i,productum ah h, b sh c, c abd, elc. 
.. ceriumest/ non,produxi*se ipium n nisi ut jam existens, sed A non 
fit e*it.tent, nltl cum producitur ab'e jam anle existenie ; Lgiiur 
rallo plene sufficient ipsius n pat\ conlinetur in i; sed pai-lim in b, 
pirlem in r. exislente ; atqui ut c pxistal. necesle rurius.esl, nt an- 
tea ,eiislat -d: ergo ratio ultimo sufficiens ipssus ,iel in b, et in a, 
et in-d.coniinetur, Quod com semper rede»t,.tanietsi eniia infinita 
accumules, luculcnie patei in tota seric cautsarum coniingentium 
etiam infinila npn deprehendl Tel.unius eftectus caussam plene, er 
uliimo suffitientem ; >ed redeundum landem etse ad eni ncccss.v 
ritir. a tola scric distincturo ( colif. Qnt. §. 150. cor. ».). 1 
. ' "' oi)A« oplnio iTorcoaoal, et *l*tohii db unsnl ohtu? 

Sehal.i.Qule veterihutab retulata nunc drttloielissenlentia dlsee»- 
ierun|, miindomque a Dcafacium eise dc-ouerunt. inalium scopu- 

i lunj iutpegerant.puiantei, matoriam saltem, ex qua edrpora mon- 
dana co*luerunt,a f e ipsa aeternum exisiisse. Teite justo Lipsir> 
( Phyiiol. Stoi.J, 1, diis. 4 ) ccrtom ohlinnit apu<),omnes Sloteos 
JpgD», oiaterianj ieqlle aeternam, omnisq«e initii expertem esse, . 

, »c ij>»m 9««0J-'" Dirnnt, ail Saneca.t Ep. 6}.), Ut leli.Stoiel nrt 

-.aftr^lJwessjjin reriwn n»tur», ex quibus otr.nia fiant ; caussam. 

- !.m$X Wl«f Jam :maier» WH% »AM*iDia parata, ceisaU- 
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„ ra Jinemo maveat'"' Nce deiuerunr alfarumseetarumphilojophi 
qui hanc oplnionem amplccterentur , verum illud in acrem abiptis 
discepulionem vbcabatur; utrum ma tcria ah aeterno informis, at- 
que ah omni qualitate, el pulchritudine vacua jacuerit, aniequam 
Deus ad eam dispunendam, ac exornandatt) accesserit;utrum vero 
qualilatcs, nerumiiue formae in ea jam recondiiae )aluerint,ut 
vina solum sollertia opuJ fuerii ad eas» ri te disirihucndas ; au in 
ordinem ralioni converiienlem reditjendas.Hoc alterum Stoici fere 
eum nonullis aliis arripuerunl; jllud Platoni, et Academiae placuit 
( Timae c. 14.): " Deus inqui.t ille, quidquid erat, quod in cernen- 
„ di sensum aaderet, sibi assumsil, non tranquillum, quielum, sed 
„ immoderate flgitatum, ac flucluans, idque eK inordinalo adordi- 
»,nem reduxit ". Addit deinde, materiae maliiiaj», ac pervicaciam 
ohsiilisse volunlaii tupremi Numinis, ne talem exea faccret mun- 
dum, qualem cuperet, mali videlicet omnis, ae vilii experlcm. lii 
mcnie ifiilur PjatpBla Deus es t quidem mundi auctor. non itnm ma- 
teriae erlecioriiriaque staiurnda suoi rerum otn.nium principia: 
Deus, materia, idea, quemadmoilum docet AJcinous apcuraiiisi- 
mus platonicorum dogmitum imerpres( Introd. in uoclr. Nat. 



XIX. " Materia, ex qua mundut rorporeus cnaluit, nonest ens im- 
„ produclum, ct necessarium*'. Vel enim haec materia est ens rom. 
pohilum, vel ens- simplerfont. 1 Jq.cor. t.).\ si primum ; redit su- 
perior demo.fraiio ( $. i 4 . ror.'): si alierum,ioret maieria-ens ah- 
soluie perfeciissimum (oni.$. iij.cor.), immutabile (ibid.ij. no.j, 
et denique infinilum (Ihlil, }.*)!. ) ; aiqui Jiaec evidenter absurd^ 
»Unt : manifeitum iiijnidem est,'multas materiae tealiialce deesse,et 
has, quas habet admodum esse timilatas: ergo materia ex qua mun 
dus corporeus coaluit, non esl improducta, seu necessaria. 

XX. Si mtitertu jorrt unprndmi a, ea non pntuissel a Dro i» 
ordinnm redigi. S\ maieria esset improdurta , et hoc ipso nereisa- 
ria, ea forei ahsoluie ah omni alio ente, ah|ue aitco piiam a Deo in- 
depemlens ( ont. J.iofi. ), anjui en^ a Deo ahsotuie indep^ndens ne- 
quii ab eo in ordmem redi»i;ifui cnim hnc lialsi nullum Deus in ea_ln 
ilominium haheat, nequt iiiuil in se dominium conredere possit ens 
perfectissimum?aiquehoc aileo verumesl.ui ipse Plalo illu.-lex par- 
te agnoverii, i|uae ratio esl.cur materiae periinaciam Deo restilisse 
asseruerii : igimr si materia munilafa a se ipsa.exiiiisset, ea nequa. 
quam a Deoin ordinem redigi potuissel. ■ 

oaTU MU.VDI DSMOCBITDl XT IPICCBIuf 

n Democriiijac Epicuri dp mundi orlgina 
rumomnium priricipia,(i(enum, id ejt.aio- 
mi et ina-ne seu »aeuum ; illae ttumero : hoc eilensionei ir. raagni- 
tudina iniiuimm. Atomorqm proprittatei dilae figurti zx m.igni- 
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fndoi teptiam addidit Epicurin pojidm, seu impefin'. Ifllewmi, 
tpio illae ab aeterno moverentur; quamquam et Demo^ritus antea, 
ohserDante Ariitotele ( De gener. et eorrupi. I. i.is. 9.)., atomum 
atomograviorem dlxerit , pro ratione nimirum moli», qua altera. 
alteram exiuperet. Figura infinite variat, m;ffcnitudosdeo exigua, 
«t oculis non j.ateat ; soliditas tanta.ut et fndividuae sint, et pati, 
aut mutari ne-queant. Ita Tullius ( Defin. I. i.c. 16. ). Atofni hae 
a se ipsis ah aeterno* existunf, et in vacuoinfinito perpetuo movrn- 
tur: mot us sectuidum Democrilum unius tantnm est generis, obli- 
oi.uj videlicet ; verum Epicurus ( Lncret.de nnt. rer, I. i.v.ift. 
■ etc.. ) prfleterea et direetum , et deebnatorium statui t , hunequc 
duplicem esse voluit; alterum in vacuo, cum secus atomi in corpu- 
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ATOMi Epicunua ttox. axtrruYT -- nae, >i EziiTiaanT, «uirDni 

i- 7 _■- II IIS OIUBI lOTUHiET, , 

XXI. Atami aeternae t et improductae, nonezistitnt. Imprtmi» 
etlimcontra pugnant argumenta supra adduc(a'( 19.). Deinde lic 
quoque argumeniari licet : vel atomi exisLunt numero infinitae , vel 
finitae ; at neutrilm dici potest ; non primuin, quod quidem iiplcuro 
placuit ; praeterquam enim qiiod numerus actu infinitui, et exteniio 
realis infinita repugnent ( ont. ji. 1 1 9..; 1 1 . ) , alomi numero infinitae 
pVorsus replevinent ipatium actu infinitum ; in spatio autem infinito 
perfecte pleno fieri nequit motus, qui ad affectionem cor porum mun- 
danorum requiritur. Sed neque atomi possunt esse numero finiue; 
cum epim quaevis atomus absoluta necessitate, quac.universalis est , 
nulUmque exceptionem admittit, exlsteret , nulla omnino ratio suffi- 
cieni esie posset, cur ea nacessitas in numero hoc determinato ato- 
morum, et non potius in quovis alio deprehendatur; absolute eerto 
impoisibileeit.ut necessitas abiolutaaddetermiaatumquemdatnnii- 
merum restringalur (ont. §. t14.sch.lin.). - 

XXII. "Tametii exi^sterent atomi improductae, ex fortutta tamen 
„'carum concursione mundui oriri non pouiisset ". V>| efiim omnium 
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alomoru.in metui, direciio, celerilai aequilis esiet, vel iniequalij ; 
sed hoc allerum fieri omnino nequil ; cum enim molum haheret ex 
eadem nalurae necessilate, vi cujus eiislerent, consequens forel, ut, 
queniadmodum necessitas inomnibusesset padem,ilaino,mnibusquo- 
c|Ue idem,icu aequalis ilt motus, ac proimle eiiam celeritas, eldire- 
clio, quae sola in metu discern! possunl, igilur primum sit, oportet. 
Jim vero si in omnibus idem esset motus, eadem direclio, eademqoe 
ccleritai, omnes perpeluo eadenj celeritate movereniur per lineii 
rectai,eimdemque inleriedistantiam conslantcr retinerenl.quo po- 
iitr>,nulla concussio, nulia cohaelto.nullumquecorpusculum indecoa- 
lescens possihile forel. (Juare tamelsi Jipicuro atomoi improductai, 
ilemiii, nequit lamen e» fonuita earum concunione mundus oriri. 
Schal. Riilicula eit,quam com miniscehatur I: picurns, declina/io mi- 
nima atomorum ex linea recla; rursum enim queri potesl, utrum 
ea in omnibus alomii , omnique tempore aequalit sil, an non? is 
aequalem slatnat, numquam in se incurrenl ; si inaequalem , ralio 
hujus inaeq'.ialiialis assignari nulla poteril. "Quae ergo.inquit 
„ Tullius ( Defata f. 10. ) , nova caussa in nalura est, quae decli- 
„ net alomum ; aut num sorliunlur inter se, quae deelinent , qu*a 
,, non? aul cltr minimo declinent intervaUo, majore non? aut cur 
„ declinent uno minimo, non declincnt duohus, aut trihus? oplsro 
„ hac quiderr- est,nnn disputare. Nam neque exlrinsecus impulsam 
„ atomum loco moveri, et declinare dicis : neque in illo inanl, per 
„ quoil feralur atorous, quidquam fuisse caussac, cur ea non e re- 
„ gione ferretur , nec in ipsa atomo mutalionis aliquid faclum est, 
„quam ob rcm naluralemsui ponderis molum non lenerel. It> 
t-um atlulisset nullam caussam, quae istam dcclinationem effiee- 
„rel, (amen sliquirl sibi dicere videtur; cum id ilical, quoil omnlum 
„ memes aspernenlur, el reipuant ''. Verilas haec majorem in tu- 
ce ponilur, cum animum advertimus ad cleganlisiimam mundi to- 
liue conformalionem, ad statas, universalesque naturae legei.qui- 
bus macbina haec universa tol jam laeruli rrgiiur; quii sanae mtn- 
Jis sibi persuadeal, easu, el fortuna eflki posse, ut eaedem leges 
lot saeculorum decurso in conflictn corporum, in generalione ani- 
malium, in niilificationeavium, aliisque naturalibui belluarum ar- 
tificiis, et conslanfer, et sccuratissime observentur; nqd-e deinde 
mens, intelllgenlia, ratio, quae in quihusdam hujus oniversi enti- 
hos deprehenduntur? rursus e* fortuito atotnorum corBursu! at 
vero secundum l.picurum eae ipsae intelleetu, el ratione carent ; 
quomodo eryo ilabunt, qitcil ipsae non hahent ; nullum in mundo 
posse esse motum, nisi atomi ex nalura sua eum haherent, falelutl 
ipse ; quomodo ergo in mundo sensui, intelligentia, ralio, cum hil 
illae deslituantur? Viile quoque Denesle( Exam. du matrrialil- 
meto. io. t. 5. 6. Dttint. rer.i. 5. v. toj. ). Denique qui fit , ut 
praesens atomorum consocialio lanto perduret Iempore,cum infi- 
nilae aliae brevisiimum inira tempus runus disiolutae fuerini ? 
Brevi quidem, et casn interiiuram praediierat Lucrelius; sed, ha- 
Sinrchen.iuMrtaJ.Lib. II. 1« 
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nis .lupro-ii v*>ioin»tioni evepiui nomlum responrtit. Profccla, li 
(«WWI nn!'irM sensum firmiiiimuni veriiatis irgumentuni 
tlog. J. 17 k, i loritulimus, facile semlmus nos tacito niturie dn- 
:ciu imp«Ili,ui j'idicemus,fieri nequaquam posse,ui opusquoddam,. 
ouod CQDilanles, acquabileique motus longo temporc edat, caiui- 

.criginem smtm duheat. Audiamus rursus Tullium ( Denat.Dror. 
L 1.0. 37. )."Hicegonon mirer esse quemquam, qui sibi persua- 
„ deat.corpora quaedsm solida.-atque individua vi, et graviiat» 
„ fefri, miindunlque effici ornalissimum,i*l pulcherrimumexeerutn. 
„ coi poriim concursiooe fortuitatHgo quj existinial fieri potalsse, 
„ non intelliso. eur rion idem putet i si irinumerahilei uriius et vi- 
„ ijinti qualuar litterarum vfil aureae, vel quales lihet, aiiquo con- 
„ jiaisniuci posie ex his in terram eicuiiii annales linnil, ut deiri-. 

. „cepi legi posieril, effici ; quod neicio anne in uno quideni versu 
„ poiiit tantum valere fortuna. Isti autero quemadmodum aiseva- 

, ..rant.eicorpusculisnoncolorf.nunqualitalealiqua.quaniieiBTirTB 
„ graeci vocant, non soniu pracditis, seil concurrentihus temere, 
„ atque casu mundum esse perfecluni, vel innumerabiles potius in 

, „omni punclotcmporisalio nasci,alios interire?Quoil si mun iu.u 

.-„ afficere poiest concursus atomorum,cur porticum, cur lemplum, 

M .multo qtiidem faciliora? eerte iia lemere de murido eflutUint, 
„ul mihi.quidem riumi'iam hunc admirabileni coeii oroalum, qtfi 
„ locus esl proximus, suspexisie videanliir". 
Vorum praetens rerumconfnrmatio ( clamitant profani homiries(JVn- 
■virt phtloi^p. 66. Itettt Leitredrs itveugles.), coniineiur ininfi- 
nitatls conformalionibus possihilihus: igiiur acque rJossibilis eit, 
ac probabilis, ut quaevis aiia, immo iri irifinifate saecitlorum etiatn 
necessaria ; omne» enim cpnformaiiones cxhaurire aeierniias de- 
bct. Sed fuiilo omna, quod aiserilur: imprimis enim ne uoam qui- 

. dem eonformitionem forluito alomorum concursu eonfieri posio 
.tupra demonsiralum esVJb aequalem nimirum omnium motum ve- 

. locilaleni, et .directionem. Deinde missisbis; ronformatio ordl- 
Data. qilaliipraesens eit, generalibus adslricta legihus tanloqu» 
.laecuJqrum sp*iio suo irtordine persiilens neq'jaquam in infiniti* 

. conformitionibus caeeis, »a inordinatrs roniinelur: quare posila 
id genui Jenurario atomorum eoncursu in infinitisconformaiioni- 

-.■ i>Hi Ldfcis, et inordinaiis numquim ad fintm pervenium fuisiet, 

: atquo ideo etiam numquam iniliura d^ri potui<set ronformatroni 
ouiiUmnrdinatae sapiemissimisque imtruote legibus. Hinclaia.eil 
disparjtas. cum ajunt , si inttnilae alear per infinitum t"mpus infi- 
niiiei prn(icierentur,omnes n'imeronum rompositionesiiroditurai, 
.••ao nimirum numerorum compotiiiones prodirent,quae percaiurn 
,sa»t powibilei ; at h« jusuniversi tonformaiio per rasum posstbilis 
r.onest;longeenim eitadmirabilioir, roajoramque requiril sapiet»- 
.tiamquam otones dootorum locubrationes.quae sine inteiligentia* 



De Bxitttntid, tt Origine HfundL fej- 
N»e plu» prattioveni ii, qnl, cum hr.it;; m ponani aiomorum runwrui» 
finltas quoqueejse earum consocialione* cootendunl.irideqtin cal- 
ligum.oh infinitalem temporis jam infinilies redire debuisse nraa- 
tcmem hanc alomorum onsociaiionem { Teor. phil.nfu. app. de 
amma, tt Oto §, Si ,. srq.), His reipondi t Buscovichiui : "raliis- 
( . limum eit, numerutn combinationum ene finiium in terminit mi- 
^ mcro iinills ;ii omnia, quae ad muildi canstitulionem necedaria 
^ junl perpendantur. Eit quidem finilus numeruicombinationum, 
^ ii nomine cQmhmalionii assumalur lintummodo orJn quidam , 
^ quo alii termini postalios jacent: hincultro agnosco illod: lid- 
mnejlilteran, quie Vlrgllt! poem;i componunt, venenlur temerB 
^injacroiiiiiuo.iumeKtrEhatiiuretordinnnturomneslitierae.alU» 
posi alias,.itqu H ejm moiii operatio coniinuetur in infinilum, re- 
^diluram et ipsam comr,inaiioiiem Virgihanam numerum vieiuoi 
|| quemvii determinatum numerum superante. Al ad mundi coniti- 
^ luiionem hahetur imprlmis disposiiio punctorum materiae i« 
k ipslio patenlein longum, lalum.et profunJum : porro rectae ifl 
(( uno planeiunt infinitac, plana in spalio sunt infiniu.ei proquavl» 
t recta m quom pla.no infinila sunt curvarumgenera. --guam ob 
^ rem numerus di.ipoiitionum possibilium pro uuovis puncto maw- 
1 , rl,e ^huc celeris manentibui est infinitus, adeoque in nuraeru* 
^ exomnibus mulationihus ponihillhusesl infinuuiordinif ejpaii. 
^ II a numero punctorum aucto sallem ternario. Iierum velocitat, 
^ quam habet dalo tempore ptmcium quoJsit, pmeii variari in 
II infinitum, ct direcilo moiiii, poteil variari in infmimm ordinit 
^ iceundi obdirectiones infinitas in eodem plano.et plana infini- 
b " ia in spailo.Quare cum eonsiiiuiio inunJi,et laquenlium phae- 
^ nomenorum series pemleat an ipsa velocilem et direetione mo- 
m iui; numerusqui exprimii gradum Infiniii ad quem asiurgit nu- 
merus casuum diverlorum, (iebcl muliiplirari ler per numerura 
<t puncorum materiae. -Quamob rem numerus comhinationum 
(i relaiivarum ad munJi consiimtionem non est finitui pro da|« 
n qnovis momento lempont, scJ infinllui ordiniiallinimi, reipa- 
)( ciu infiniii ejus generii, cujui generii en infinitum numari pun- 
^ etorumspatii in recla qua|iiam, quae eoncipiatur utrique in io- 
i( finitum produnu. Ai huie infini 10 esl anaio^um infinlium ma- 
j( memorum temporn m tou uirarioa aelerni-tc. ecoi umcnmill- 
(( mencionem haheal lempus. Igiiur numerus combinaiionum ett 
u mSnitui ofJinis .n Immensum aliioris ordinc infiniii roomento. 
i( rum lemi o-is, adeoijue non lolum non omnei rombinaiionei non 
" cbB "» re llr / /"fiiiiies ; Md ratio numeri -,r«m, quae «m re- 
u ileunt, eii infinita ordinii alilssimi, quam «imirum enponit quar- 
la pot.mlia numeri punciorum aucta saltem hinario. — Quam 
« ui rJ . ,t fu,lle «i usmoJi »"«1 ! Jeimne argumentum. Sedind» 

^ ellam lllud eruiiur, in immenjo combinalionum numero inSni- 
„ «1W plurei pro quosil senero comhinaliones inordinala», 
quae -.iheam iccerium chaoi : , .t mtmm lemer» voHtaniiuia 
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" pnnctorum qnan exhibeant mundum opdinatum, e( certit con-' 
" stautcm perpetuis lagihus." 

HATaRIA Kltmi »OS EMAN.AVIT BITIVA snBJTASTIA. 

XXIK. Materia iminH.ma non eic orta per emanationem m 
ipjiuiiijfOJifia divina. b\ materia mundana emanasset ex ipsa juh- 
ntantia divina,lum materia mundi vel esret formaliter ipsasubslantia 
■ Itvina, vcJ quaedam ejut particula , vcl denique ex ipsa quocumque 
roodo orta ; atqui omnia hacc cvidcntcr absurde sunt : quod iis pln- 
cet, qui exemplo aranei telac matcriam c sinu educentis hac in re 
utuntur, necnonct alterum pugnateum limplicilate.et unitate, quae 
competit enli npcesiario, et infinito ( ont. §. 114. i j4. 134. i)S.) , 
quod Deus est , materiam enim mundanam non una, sed nlures suh- 
stantiap constituunt, cum mumlus sit ens composilum (§.!.). Ulti- 
roum vero falsum eise inde palet,quod nec unum quidem ens timplex 
cX alioentesimplice oriri possit ( ont. $. iS*.: iode qutppe clarum 

(ont. $. ijj.J.exenre simplici mullo minui oriri posse: igitur ma- 
lerla , mundana nonest ex Deo per emauationem orta. t>is>. de crent. 

JcW.Impiahaec opinio non multnm remota videiur aPantheismo, 
quem infra refutaho: in ejusdefensoribtis numeral MoshemiusOr- 
pheus, Hesiodum, et Pythagoraeorum plurimos ; bis ex ichola ju- 
riorlim Piatonicorumadjungil Plotiiium.Porphyrium.Jamblychuirt, 
qui propalani docuisse feruntur, mundum ex ipsa divinanatura ah 
aeterno fluxitse, ac divinae itlcirco psientiae partem quemdames- 
se. Idem de origine, quem vanis horum philosophorum commentis 
nimirum abreptum iiiisse constat, ut testantur Methodins apud 
Photium, elHuelius (Bibl. cod. 135. p. 934. In Origen. l.i.q, \\, 
§. >*■). 

bohdui »st cniArua . 
XSTV, Mun&us hic onus est per r.reationem. Nee mundus,utse- 
riet entlum connexorum 14- 1 B.); nec materiam mundana a se, 
et absque caiissa sufficiente aeternum exittit ( §. 19. ) ; nec denique 
ista e* divina suhstantia emanavit ( §. praec. ): Igitur quidrjuid ad 
mundum pertinet , itantine existit , ut ante sui produclionemnih.il. 
prcrsui iiliut exliteritr sed quod laie eit, oritur ex nihilo, idque 
fit per creationem ( ont. (j. 1B0. ) : ergo mundus hlc ortus est per 

Veroll. Cum, Bti in teologia docebitur, yis creandt aliquid soll Dco - 
competat,patet mundum a Deo creatum esse, et ab jpso 10I0 tit ef- 
fectore pendere, atque inde tam certam esse Dei, quam mundi cxi • 
stentiam. 

Sckol. 1. Neequemquam moveat, quod modum actionis creattvae fi- 
nito nostro intellectu diitincte conoipere nequeamus: non enim fa- ' 
ctum, quod aliunde certo eonttat, proptere» negari potest, quod 
.niodus, etrati».il.li«s ignoretnr («onf. ont. §. seh. U n. 4 fin.).. 
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]J si animaJvertisset auctor pesliferi lihri Telliameri Inscripti, 
Vero nomine U. de Maillet.non tam atlaucter crea tioiiem materia-5 
negasset eo potissimum ex capiio , quoJ illa caplum huroanum cr,- 
superet ( Tdm. l. (J. 69. ). SeJ quod adJil, mir.indum amplius : 
[iraeslantissimos, rerum<|l:i: phvsicavum i nsigni r pcril ds fuissc» 
qui ahsoluie Jemonstraverint, materiam in nihiJum reJigi nequa- 
quam posse locuieoto sanc argumento, eam crearl quoqu-e nequi- 
visse, miranJum inquam ; in re siquiJem tanti momemi Et ratio- 
nes eas invictas, el pr.ieclarorun; virorum nomina sin^ulatim etti- 
cere oportuisset. Sud neque majui nobis facessir ney,oiir;rn etfaturo 
illud ab omni retro antiquit.neusurpatum, ex nikilo rtikil. Ansam 
quidem furpissimi hae in re errom scitum iltud omnibui lilhni- 
corum philosophis praehuit; dici cnim vere potesl, omncs uni- 
versim illo alitnum in sensum Jetorto iinpulsos creaticneoj c* ni- 
hilo suslulisse, si unus dematur Hierocles cum paucis asscclis ct 
Piatonicorum juniorum familia, ijui saeculo lertio vtram senlen- 
liam a Crisllanl», quibusctim frequentihus congreisu, fuerat, ac- 
cept.imsu/ie insucrit pbitosophiHe, ifec 'luidquam momenli hahtnt 
ca quae Cudworlhus (Sj>t. intttil. c. 5. stct. t.) aj purgandus ih 
hac Jahe philosophos veleres altulit.ui iu aceuraii sii fnis adnolatio- 
nibus palam fecit Moshumiu; et aliunde evol venti opus iaudaluni 
facile paiei, nimio veterum praecepia cum verao religlonis Jo- 
gmalibus «onciliandi studio abreptum fuisie virum dociissimum ; 
inJeque evt-nisse, ut non ralo eorum sentemiis alienam plane si- 
gnificationem suhjecerit, Vcrus porro sensus dioti tnunciati ; eX 
nihtlo nt'ii^;,«tomnino multiplex, Ul eoilcm inloco CuJworthui 
monet; I.) nihil est iitie ciussa efficienle; 1.) nihil sr: ipsum pt-odu- 
eit; j. ) nihil per vires naturales OX nihilo eJuci, aut in nihiJom 
reujgi potest ; *. ) et nihilo tamquatD, materia nihil fit, quo non ef- 
(iciiur, ut mhilum ncijueat esse terminus ti tjna ; ) nihilorum aJ- 
ditionenihiJ ohtinetur. Atque omnc hi sensus.ut perse cl.irum est 
nJeo creationtm ex nihilo non impugnat, ut eam etiam quaro ma- 
niroe stahiiisnt ; certe qui vl-1 muntlum ipsum, veJ ejus maleriam 
iroproJuciam statuunt, hoc axiomate refutantur; in priort enim 
upinione series infinita entiura contingentium abst|ue caitssa effi- 
liciltc; in posteriori; mens, inlclligeiilij.ratioes nihila prodivisset. 

QU.IE CO.VTSOVBHJIA DB TEal30»B CaE«TIO.-VI 1. 

Schol. At nonjum lola de mundi ortueontroversla hic terminatur; 
quaerunt nonnulli, ulrum mundo, tametsi creato aeternitas quae- 
Jam communlcata coropeti.-re posiiti, aut forussa reapse compntac 
seu ut darius loquamur, uirum Deus creaverit munJum ab aeter - 
no.au t salleni creara potuerit ? quaquidem in quaestione quoJ ail 
priorem partem aitinet, philosophis Cristianis ob sacrarumline- 
rarum au^ioritaiem nollum tlubilanJi Jocus relinquilur ; in altera 
»erosententiae non congi uuni ; inulli lum ck peripateticis, tum eK 
rec^ntioriliiis.ut.Suarius, Det icii^s.^y/ir.Metjs ocorina,-,;bi traniur 
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Hf. Anertum veriiati nequaquam consent.ineum est ; unde ad |fr»h. 
e, onr.il. con. Deinde c. M. quia intelleclus act potentia necesss- 
ria oitncl orrinfi jhoj oeiuj, c. jH. onoor/ n/iyrioi frihfiirit. n*. /1/. 
«ic d. /tf. voluntas Dei eit nacessaria ormiici nvcfuj inr<i>no.i, c. ni. 
fiio.id .icfui «efernoj, n.m_.i/ct>n. Cum Deussicutens (rVfinfium, 
tiequitaliud ohieetum necessarium suacum «pnrai ion'im hilKere ni- 
■j pariter infiriilum , i.l ett , se ipsum igitur nec^sssrio co™nOtcit , 
iic in se necessario vidcl suam omnipatentiam, .paeciim possihili- 
tale omnium enlium tamquam cum suo rermino connertitu.r ; unJe 
tn sua amnipdlpnlia eadem necesiitale cognoscll omnia possibilia. 
Deinde 5« ipsum , utpote bonum irifiriitum , nrcessario amat, quoJ 
»ii vqluntalem purtinet, q'lalenus illa agitfl.I intrn, ut ajuni theo- 
logi. Quod autem arl ea, quae Deus extra se aqit, spect;.!, non eo- 
dem mndo sa hahel ejus volunias ; ett enim liberrima, ut aliquid, 
vel nihil, hoc vel illo lempore procreare decernat. lit ratio es( : 
qnia i. Deus se ipso heatissimus, ac perfeclissimus cst ; nec tiMa ra 
extra se existente eget, i. reseniraneae non coniinent bonitalem 
inlinitam, qua ipsum in sui amorcm necessario rapereni; j. necd». 
nique e* rerum procreatione, aut enisteniia i|uidpiam fdicitatii, 
Toluptatis, commodi, aut gloriae inlernac eidem accrescit. Acce- 
dit.quodsi Deus non cognosceret omnia postibilia , non pollerot 
intelleclu infinite perfeclo, cum ad hoc requiratur, ut actu cogno- 
■cat, quidquid, cognosci potest; possihilitas autem enlium sit quo- 
que ohjectum eognoscibile. Contra hahet Deus poteniiam inrinite 
perfectans, si modo pnssit effiiere, quidquid est posslbile ; nequa 
eniro ad conceptum omnipoientiae pertinet actu omnia possibilu 
efficere; ut alias (iiclum esl ( ont.§. jfi.cor. ' " ' 

Deus ab aeterno hahuit polentiam creandi mundum ; roundus itetn 
ab aeiorno fuit hahilis ad eitisiendum ; erj>o nulla eit cepugnamia 
in eo, ut munrlus ereelur ab aeterno. Huc fcrc recidit argumenlum 
Dariesii ( TheoLn.it. s. j. c. Addnnl alii : poiuit mun- 

dus a Deo creari anle omni? tcmporis, i maginirii nimirum, rnpmen- 
tum distributive sumtum: igltur eliam potuit creari anie dmne tem- 
poris imaginarii momenium eollective sumlum, ijuo casu aeterous 

S- u 1 . unt, ac id utrumqiie ciim fnitia exhfenSi, c. tint. sinr iniiia 
txulemh, n. an. et con. Cum crealio sit pro.lurtio rei ex nihilo,' 
seu ejus lran5latiodetioResse, ac proindenecessarioeiti^alitit res, 
quae oreaiur, ante non eittiterlt, tumque, cum creatur, c-xistere in- 
cipiat, Deus a lota aeterniiate non hahuit aliam poienliam crean- 
ili mundurn, quam eam, quae tfficere possit,ut munduspercrealio- 
nem iniiium existenrti obiineat ; neyue mundus a tota acternitate 
aliter habilis Euit ad existendum, quam cum alirrjoexistentiae ini- 
lio. Nihil igitur jeu ex potentia Dei, )eu ez hahilitale mundi ,'licet 
titraque aeiema, eolligi potesl proaeternitatomundi.puodautem 
■J aiterum, manifesta «t dlspar ratio : in priori sjquidem casu 
nulia prorm.contradicti» latet ;nam potilslomUBdumantequod-, 
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vUtemporls momentum distributive mmtum oonili aiinj non it>- 
oat, ijinm in tempore Imaginario infinito nullum momentum assi- 
guari pusse, ante quod non poiuiiset mundul a Deo elEci, iia nem- 
pc, Dtlfl illo habuiisel initium existendi , quod adhue inlinita mo- 
njenta antecessiisent. At vero in posteriori apfrtaest rcpugnan- 
tia ; qui enim ponit mundum po"tuisse ame omne temporis momen- 
tum collctti ve sumw creari, hoc ipso mundum creatum expoliat 
initio coexistendi, quemadmodum omne temporii momentum col- 
lectivc surmuro, id est, totum teropus imaginarium,quod infinitum 
est, initio destituitur. Neque obest,quoilmundu( creatui possitdu- 
rare in aeternura; adcreationemenim.et ad naturam effectus crea- 
ti nihil refcrt, diune, an brevi duret, sed tafhdiu durat, quamdiu 
eonservatur: verum creaiio, cum slt eductio rei e* nihilo , absolu- 
terequirit.uteffectuscreaiusluheat initium existendi; unde mun- 
duc creatus non potutt similiter durare ab aeterno. 
3.) Caussa efficiens neq'iaquam tempore, sed natura solum praecedit 
suum efoctum (ont. §§. 139, 140.): igitur ii caussa efficiens est ae- 
tema: etiam effectus poterit esse aeterrtus: atque Deusest caussa 
effi.ieits aeterna : ergo et mundui poterlt esse aeternus, 
R. d. ant. Cauisaefficiens/ormti/irer sumtanon tempore.ieo* netu- 
ra lolum.praecedit effectum c, unl. Causta efficiens materialiter 
iumta,ialtem semper, n. ant. { vid. $ j. laud. ) Tum d. coiij. ergor 
si caussa efficiens materialiter sumta est aeterna, eliam effectua 
polestesie aeternus, n. coni. ergo' si aaussa efficiens formaliter 
lumtaest acterha, potest etiam effectus esseaeternui, subd. hanc 
partem: li ea cauisa atterna sit stmul efficiem pro <ir(eruu, con. 
ii sitsolum efficiens pro teinpore, neg. hanc partem: denique sic 
d. m.tubs. n. corij. Caussam in se et materialiter speciatam powe 
tempore priuieiistere , quam effecium , dictum esi in ontologia > 
qain "ni imprimis in omnibus caussii erealisnecessario evenire mi- 
hi certum videtur ; quomodo enim caussa eo Ipso momento indivi- 
duo,quo ipsa produciuir, jam agere possit) profecto actiocaussae' 
productae cohelpi nequit, nisi ut reapse comequens actionem, qua 
ipsa produciiur: quodii vero Ha -, jam adest succeisio, ac proinde 
tempus. Deinde de cattssa increata, iive Deo efficiente eftectum a 
le dlstlnctum res est multo inagii-mamfotlaicunienim Deusnullunl 
«istemli initium habere possit, id vero, quod ipsius voluntate de 
nihilo a.l aliquid ; de non esse ad esse trantfcrtur, necessario ini- 
tium exlstendi ba-bere debeat, necesse quoque est: ut ipie revera 
■nteoajneieffectusaw creatos existat. QuoJ addidi, Deum esse 
caussam efficientem aetcrnam quidem, sed non pro aeterno, paul- 
lo poit illuitraho. fnterea hic probe nolari velim, me impossibi- 

• Tationis ah aelerno immediale.et per se nec ex notione 

:ienlii, nec ex notione effectus, nec ex notione dependen- 
1 1 caussa ; sed ex sola notione creatianis, quae produ- 
vtiorelex nihilo eit .collegisie: unda, quidquid de hinit,nihil 
Onmino efficlent idversarii, donec palam fecsrint, In twtioae cre». 
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t)e EX.Uteniia,- tc Ori^iae .Hundi. Sig 
lioni! initiiimeiislendi non includi. Al jam proferunf quidpiaifl. 
4.} Cr«atio,inquinnt, sensum disjunclivum continet: ita ut vero sen- 
iu creatum dicaturomne illud.iiuod aliquando vel rtipsafuit nihil, 
vel tantum fuiiset nihil, si non fuissct creatum ; hoc autem posilo 
i»m neeesse non eit, ut, quidquid crealur, initium tiistendi aclb 
habeat. £t quid vetat, icljungiint alii.ut creatiodefiniaturperjjro- 

lf. Quia iia raliocinantur, duas res nuxinle diversa imperite confun- 

ni philosophorum suflragio discernenda sunt. NimiTura actio Del, 
quae existentiamentis a se tlistincti efficit, vel tenditinens eiislenj, 
yel in ens non eiistens : medium cerm non datur: haeo creationis; 
ittacomeriratioms nomine venit. CrearH itaqueest efficere.ot id, 
quodnoiiJum existit , existentiam aequirat; conservare cst effice- 

mul patei.conservatione.T) alicujui entis prar-nigerecrnationem il- 
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iimum postulat (§. S7. sch. 2.1. j. log. ). Delnde ea ileftnitio latior 

ralione eliam generationi. Profcctoquoties aliquid gcneratur, to- 
tics producitur ens perse non enistens. Pone ab artifice cx parti- 
bus ante fabrefactis perearumdumnenum demum horologium con- 
fieri : nonne ajes horologium ( ens ulique per se non existens) pro- 
duci?Denique missis hic sic arguo. Productio cntis(ai!de, si placet 
per se non enisfemis ) vel esl productio entis jam antea existentis, 
vel non cxillentis, ii primum non est productio ; nam productio 

ius non eiistenlis, vel estproductioentis solum quoail se ( non ta- 
oien quoaJ parles ) non existentis ; si Istut! : haec productio Hice- 
tur generatlo, si illud: creatio. Atque inds mauifesium fit, unicim 
legitimam definiiionem ereaiionis esseh»oc: produecio emis ex ni- 
hito: ncc cogitiri posse aliam, 
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j.) DfiHI an aeterno yolnit mund-jm ; ergo inundui :sf «•teroni. Et 
certe posita ratione sufficiente ponitur rationatum ; sed volunta» 
Dei, qrae est ratio s itTiciern mundi existentii, posita esc ab aetsr- 
no; ergo eliam munJuj positus est ab aeterno. 

R, (I. /in/. Deus Jib aeterno voluit munJuro pro tempore, e. anl.prm 
aeirrno, n. um. ei eons. Ad alterum rursus d. M. posit» rationa 
mfficiente ponitur raiionatum, eo nempe momento, pro quo ejtit 
exislentiam ratlo suftViens exigit, c. /tf. itatim eo mo.memo, i)u» 

. Jpsa enistii, suhtl. si tlla ratio non respiciat aliuJ ilelerminalum 
«iomeniu<B,c. /W. si respiciat, n. M. lio'(J. m. n. c™j. D^us ab 
tteternodecrevit mnn lum condere ; at ita,ulille term temjiorit 
momenlo initium elirtmdf capiat: primum: qu\a quidquid vult , 
oh suam immutahilitatem ah aeterno vuli: alterum ; ijuia neqtiit 
Velle contraJictorla: e(t autem contraJielorium,ut res creala ini- 
tio existendi careat. Atque iileo dieimus Ueom »o aeterno, veruna 
non proaeierno,seJ pro tempore voluisse nrondj existentiam. Idem 
accqmodandum es( ad id, quod ad.litum fuitnempH voluntat Dei 
»on 051 aliier ratio srfficiens existentiae mundi, quam quaiemts ea 
■ b «ternorespexil deterrnftiaturatemporis momontum. quo mun- 
dut exiilere incipiat, alque ideo is nec antea cxislere , nec aeler- 
nus ei.se dehuil. Nihil,ia.itur contra stahilitam mI i a« de principio 

. rationis sufficientis doctrina.m admittimiis, Celerum. argumenmrn 
»h aelerna Dei volumate petiium nimium.adeoquesecundumpre- 
nulgaMro axioma , nihil probat ; lequeretur enim omnem rerum 
auccessionem ahsolute repugnare, ac oronia, quae Deus ab aeler- 
no voluit, simul co.existere dehero. 

(.) Si Deus voluisset mundum in tempore, fuisset mutatus! igitur et- 
iam mulatusest, cum creavit mundum intempore; id autem pu- 
gnat cum infinit» ejus perfectione. Sicut nimirum in priori casu ex 
non volente factus fuisset volens ; ita in posterlori ex non creanta 
factus est oreans. 

B!. e. ant.n. eons. 5i Deus ln tempore aliquid vellet, quod ante non 
voluit, mutaretur ipsius status internus ; istud enjm in tpso argue- 
. ret aliquam ignoranttam vel rerum ipsarum , vel motivorum , aut 
IncoiUnttam, et qusmdam animi leviiatem, quae omnia de infinl- 
Uilliusperfactione plurimum dotraherent. Contra cum Deus i» 
tenipope mundum creavit,nihil illi ad slatum inlernum pertineni 
: aut (ictMSitjHUI decessit ; cum enim id ab aeterno jam eonstitue- 
rtt.cohimrelstionem quampiaro,et externam creatoris denomi- 
nalionempBrnovammandiin temporeBxisientiantobtinutt.Omoi» 
igitur vera mutatio, quae hic eoniingit, se tenet ex parte rei crca- 
t*t», qu*e exhtlere incipit; ipsum autemillud volimtaiis imperium, 
quo hoc efikitur, jam ab aetcrno inDeo tncraCnondurn tamen <li- 
ci poterat crealor, quia ad relationem eompletam necesse eit , ut 
■on modoejusfubjectum.sedet terminns realiterexistat. Neo ob- 
est, quod denomlnatio croantii referatur aliqua ratione ad opera> 
lior*» omaipotentiae, quae ei t perfeciife Doo iatecn* ; oam ipt* 



□igifeed By Google 



Dt Exitte i, «t Origine Jtfuodi, TOi 
lltc operatio omnipotentiae involvit terminum etiernum , ram 
nempe creanJam, eslque ile ea, licut de voluntate Uei ratiocinan- 
dum.Quidquid in hac operalione ei parte omtiipoientiae , anjue 
ipliui Doi le tenet, iil perpaiuo erat in Deo, quod vero pcrlinet 
nl terminum, id in tempore contigit, id est, terminui, ieu mundu» 
■ h omnipotenlia eflectus in tempore ciislere incepil. Sicut igitur 
Deus ab aelerno volui t mu-Ddum pro lempure per suam volunta- 
tem ; iu eumdem ab aeterno pro tempore per suam omnipoten- 
tiam operatus est ; et sicut nee ob aeternam Uei voluntalem mun- 
dus aeternitsessedebuit.ncc per novam in lempore mundi eiiWfeit- 
tiam illius vuluntas mutata est: ita necob aelernam omnipotentiao 
operationcm mundus aeternus csse debuit, nec per novam mundi 
eiisieniiam omnipotenlia mutationem pAssa esl. At, irqurt, quii 
tnusiialushicoperanili modus? vcrum cogiia.Uettm non fore Ueum, 
(i tu intelligeniia tua arclis nimium constricia limitihus infinilat 
«jus perfectioni-s, et perfsctissimum agnre moilum rompri-hi.-nrlera' 
posses. Atqur in.le patetquid respondendum sitcaptiosir quaeren. 
tihus, utrum Daus ah aclerno reipsa. et aciu fucrit mun 1i opifct, 
■n solum in potentia ? Utrumque nempe fuit, sed diversa plane ra- 
tione, nr.iu tnii nr.m.li opid-i spertaia ratione interna, i(uae in aa- 
terno volunlaris decreto, et in aeterna pariter omni poijnti ae ope- 
ratione romistii : iu i>or i-ntui vero speciata rarione :ilerna , ob 
quam est,ei diciiur mundi opifex, quat?que aliud non esi,quam ipso 
mundus ob aeternum volunutis d^ureium acaeternam ommpotrn- 
tiae operationem ei nihilo prodiens. Non tamen proplerea reve- 
ra. mutatus est; non enini alio sensii ex potentiil in ttalum , tran- 
livisse diccndus est, quam quoil relatio rtalis adrescreatas pcr 
realem mundi exisleniiam completa fuerit. 
Atl exiremum ajunt cum Lpicuro: cur igitur Deui tnnto tempore fe- 
riatui es t? Cur non citius mundum cnndidit ! ve! non potuii ant^a, 
irguatur profanus auctor.vel non voluit {Leltres Permnnes, Irt- 
tre j7- ) ? Si non poluit : numquam poluisset postea i si non voluit, 
eccur deindc voluit ? Et si aliquando voluit, sem per voluit, cum itt 
Ipso volitionum successio nulla detur, Verum nugae hae sunt : vo- 
luit cerle Deus semper, sed non pro semper; ac cur pro hoe po- 
tius, quam alio tempore ? Quia itl a liberrimo ipsiut ar hitrio pen- 
dehat. Cerle <|Uodcumque italuas tempus, sutucndum autem ne- 
cessario est aliquotl,cum creatio ah aeierno repugnet , Semper re- 
(lihit cailem qmesiio.quam non enodabis nisi recurrendo ad sum- 
mam Dei libertalem. Haec de tempore imaginario mundi orlum 
antecedenie : rjuod si de reali quaeras , respondebo tam Moshe- 
mio ( In Ctidov, syst.intetl.c. j. j. j. 6.i», noi. i.):" Nulluscum 
sit lemporum ordo in aeternitate, stultum,et ineplum est sciseita- 
ri, cur hoc potius, quam alio tempore supremum Numen hane ra- 
rum universitatem eonstruxerit? Quod quisibi vult tKplicari, it 
priore ntiorem libireddi cupil,quamohrent tempui non fuit, an- 
lequim etHt tentpucqtjodmsrito (bsurdtwijet inficetum di ieri«". 
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De Fato. 

QUID f.uiil.' • • 

XXVIII. Fotum proprie dictum est neeessitas ahsoluU.etimniu- 
tabilis, ijuae omnium rerum contingentiae, ac libertati adversatur. 

IJIllU OIYEILSAB DX »0 VETiaUH QPINIONKS? 

^cAo/. Nihil fato pervulgatum magis apud veteres ; sed nihil etiam 
. obscuhus:multi eo adlibertatemcum humanam tum divinam pror- 
sus tollcndam abusi sunt, alii id cum uiraque opiime conciliari 
posse arbitrabanfur. VUla Gassendum (Ethic. I. J, c. *.), Cudwor- 
lus ( Syit. intell.c. »,■)( omnes fati assertores in tres polissi- 
mum classes distribuit; primani Uli tenent, qui Deum res omnes , 
nullamotuum voluntariorumrationehabita, aeterna,ae immulabili 
lege sannisse docent, unde uonsequens foretnihil anohis lihere su. 
scipi posse; alieram ii,qui Deum falaliter, ac necessarioagentem 
res hujus universi omnes generatim disposuisse, ac descripsisse 
opinantur, qua generali consritutione facta omnia quae in orba 
eveniuui.ex concatenataquadam causiarum serieproficiscerentur; 
tertiam denique:qui sublaio Deo physicam quamquam rertim 
omnium necessitalera staiuunt, quam Epicurus nir-rar Queixaj u/jag 
pfmt, physicorum falum appellabat rcciius diiisse ia> dttar 
Tumin allera harum classium reponit Stoicos,ac praecipue Zeno- 
nem, et Chrysippum;seJ fugisse videtur virum doctissimum,quod 
Je Chrysippo tum Tuilius (Defatoa. ij.seqq.), turo AulusGel- 
lius ( Noct. attic. I.e.c.i.) testantur:-cum ei fato excepisse vo- 
luntates humanas, easque docuisse et liberas esse, praemium, poe- 
namque proptcrea mereri posse. idem de Platone PJurarchus me- 
moriaeprodidit(ZJe ptur.phU. I. t.c. 17.): " Plato, ini|uit, fatum 
„ quidew in hominum vitat, et actiones introducit.sed et volunla- 
„ tis libertatem cum eo coniungil". In quod Alcineus uberius de- 
clarat (-Introd, in doct. ind. Plat.);" Omnia in fato junt, ail Pla- 
„ to, sed nonomniafato dBcretasunlj falum enim cum si! legis in- 
„ star, non tamenita agit, ut verbi gratiadicat hunchoc facmrum, 
„ illi rursus hoc eventurus esse ; sed sic polius : quaecumque ani- 
„ ma talem vjUmelegeritet ejusmodi egerit, haeu conseqtlentur". 
Intereatamen.ohservanleMoshemio in Cudworthum ( Loc.cit.), 
multa Platoalias slatuit.quae aegerrime cum libertate human* 
conciliari possunt: quod nobis documento esse potest veteres iilos 
philosophos nonsemper cohaeremiainterse protulisse,ei frequen- 
ter dogmaium suorum consectaria haud pervidisse ; quo fit, at ra- 
ro, quid vere tenserint.ad liquidum deduci possit. ttesiat et alia 
, fali acceptio at Platoni,et aliis plurihus-usiiata; Deum nimirum 
.aapremum hoc vocabulo denoiare ipsis solemno fult. " Interdum 
■„ DeHtn, ait Gicero ( Q</. acad. t. l.c.7-.), neccssitatert appellantj 



Digiiizcd B/Coogl^ 



Cosmol. Sect. I. C.ip. ///■ De Falo. 555 
„ quia nihil aliter possit essc, quam ab eo constitutum sit, inter, 
,, quasi falaiem,et immutabilem continuationem ordinis sempiter- 
,, nl". Auctor libride mundo alias Arisioteli a Jscri pri diserte ait 
(c.7.). "Deum dmj-iny vocari,ut cjuis sit rcs immulabtlis li/iaxfiiiim 
vero, ut qui conjungere nmnia, e[ continere nullo impediente »»■ 
„leat". Res haec in Sloicomm scriptis vel mediocriter versato 
ignoia esse non potest ; nominatim de Panaeiio, et Posidonio Phl- 
tarchus el Stoheus de Platone Proclus ; de Heraclito, quem alii 
alheis adnumerant, Idvius Galantes testantur; coniuli quoque pos- 
sunt tluae eruditissimae dissertationes Goihofredi Olearii " dere- 
„ rum genesi, et de igne rerum nmnium principio ex menle He- 
„ racliti " , quae in versione lalina historine philosophicaa a Stan- 
lejo adnrnalaa eKtant. Sed quamquam falum adeo universae, iicet 
rton eodem sensu, a philosophis fuerit ailoptatum, nonnulli tameti 
illud cum risu exploserunt: horum agmen duicit Anatfagoras acerbs 
propterea ah Alexandro Aphrodisaeo rcprehensus: " nihil eorum, 
„ ajchat, quae fiunt, fato fieri, sed hoc inane vocabulum esse ( L. 
defato. )". )am praecipua fatorum genera nominatim persequar, 
obi rursus occasio se ortcret de diversa fati signification» disse- 



XXIX. Farum Democriti est 0 ' ra? »» t ittrt», neces 
qua tit, ut omnia cum ahsoluta necessilate exislanti q ... 
e< profano atomonim svstemale supra ( $. 10. sch. ) enposiio per se- 
se eonsequltur. Est eolni rapidissimus ille alomorum motus, quem 
dviyxny id est neeessitatem Democritus compellat , caussa ortus 
omnium rerumi haee necmsitas ipsi fatum est, et jusiitia , et provi- 
Hentia.quae mundum condidit aeque.ac gubernat, quaeque aliudndn 
f!St quam restitcntia^latio, et percustio materiae. Vid. Lnertius 
( De rit. Pkil. !ib. 9. segm. 44. 4J. ) , item Sioheus ( Eclog. p''js. 
c. S. ). 

Schot. Etsi Epicurus idem atomorumsysicma adoptavit.istud lamen 
fatum prohare noluit ( Ihstor, pkil. i. 1. c. 6. ) ; ipsi enim fatum, 
quod ex Laertio, Cicerone, et Gassendo apuil 5t.in]ej'im discimus, 
aliud non fuit, quam ncsus quidam caussarum posleriorum r.um 
prioribus, quem tamen ea ntr.essilas, quam physici inducere vole- 
tiant, haud quamquam comitareiur: id genus quippe necessitatem 
ahrumpendam opinahat, a motu declinationis alomorum, ijui nec 
cerlo tcmpore, nec certa loci regione eveniret. "Hanc rationem 
,, ( declinationem nimirum atomorum ) Epicurus induxit oh eam 
.„ rem, ne si semper atomus gravitate ferrotur naturali, ac neces- 

iilomorum motu cogeretur ( Cic. de Jntoc. 10. ) ". Injuria igitur in 
Jiberfatishciibusacjuibusdam numeratur Lpicurus; quin etaper- 
tiui alias liberum arbitrium, seueli^radi facultatcm tum experien- 
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ua, tUR> (Miu e(Hnniuni,lain vel maximc prapteres- quod hama ib- 
iiis nec l&uds, ntc viluperatione ilijjnai eise queat, ab eo slibtli- 
tum fuiste auctor «sl StantefUi. . 

XXX. ffitflif» Democriti nulla ratione tuaineri potett. Impri- 
mis enim ponuniur alomi improduclae, et aeternae, atque e* foriuU 
ta carum concu t-sione cSoria fuisse eorpora mumlan», quae otnni» t 
veritite ahhorrent (55- » ■■ »»;)■ Deinde everiitur llbertat volunta- 
tis humanae, quam gravisiimis argumentis in psj-cb.ologia constabU 
lietnui. 

6DID »*TU» STOlCtn*? 

XXXI. Fatum Staicarnm est necessarit quaedam, nc nort inteiv 
ruptaeaussarumjenecluumqueseriesconstituia a voluniale Dei ne- 
ccssaria ac immuiibili tine ulla ad propeniionei, volutttatesque bu- 
manai accomodaiione. 

Sehol. De hoc Sioicorum fato mirum quantum eruditorum opinionei 
diiortjiani, quod ego quidein parlim iolita schotae hujus dijsen- 
aioni log.), partim dubiis, et praecisis eorom loculionibui 

tribuendum arbilror. Qui concaienatam iliam caussarum jeriem a 
Stoicii pronuguatam fuisse docent, lestimonio Senecae nituntor 
(Deprwid. <-.. j. ): " fcademneceisital, inquil llle, et Deum alli- 
„ g,.! ; trrevocahilis divina pariier, el humana cursuJ vehit ; ill» 
ipse omnium gonditor, ac reclor icripsit quidem fata, se sequl- 
„ tur ; seroper paret, lemel jussit". Horum igilur opinione Stoict 
fatum quoddam extra Deum statuerunl, cui ipsa quoque iliiut vo- 
luntas subjiceretur. His veuislissimus poela facem praelulisio vi- 
delur.cujus afiaium ila verlit Cicero (Dedivin. Ub.i.c, io.)i 
"quod f u re paralum est, id summum exsuperat Jovero ": eui coti- 
lonat oraculum Craesi legaii aPyihia editum.ut refert Herodoiut 
( B''Ul. i.c.91.): " ne ipse quidem Dl-us, quae faio ilecreta mnt, 
„ eflugere potesl". Verum merito eredimr.absurdam hanedonri- 
nam, quae ex antiquisiima de Parcis, Diis lege serihentibu!, fahu- 
' ~lt ortum diitil.oppido paucoruro fuitse; certe ahhorruitah esBal- 
dits apud Tullium (De nat. Deor.l.i. c. %,) t " Non est naiura Dei 
„ praepoten», et encellens, si.quidem ea suhj?cta esi ei vel «ecei- 
,, siiaiis, vel naturae, qu« coelum, maria, terraeque regontnr ; ni- 
„hil auiem esl praesianlius Deo:nulli Igilur naiurae obeitient, 
„ aut subjectuseit Deus "i Ahhormerunl quo.|ue Zeno, qui falnm 
. aliud nonossedocuil.quam vim naturae secundunt eadem motrl- 
eem, non multum a provideniia djiiantem ; Panaetius , qui iJUi fa- 
ti nomino Deum.;Cbrysipi>us, qni vim spiriicafem hoc nniver- 
lum guhernantem intelle»it, de qvihus eoiMuttaiur Aulne Gellim 
.( JVont. al. tac l. u «. 6.)- Atque mde erudilorum nOn.tdlH in csm 
iverunt lententiam , ut puir.rent .'■toicorum fatum quod saepiai 
.«tweiw appeilarint.reapie 3 Chrisiianorum providentia rran ttt- 
.scrapare, nec ^uidquapt ab iis tihertati aut divina», «ut hun-an» 
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adversum Iraditum fuisse; haec opiniout in Justo Lipsio ( Phislot. 
Siai. I. i. diis. i, ) priBclarum defensorem , Ita irt fhomaiio ( Ue 
exisirni. munili Siaic. diss. 13.) acrem adversarium nata est, 
hie ynim omnes universim Stoicos athteismi condemnat.quod qul- 
dem juilicium non potest non esse Iniquissimuni. Sunt denlque.qui 
putent Sloisot omnem fati vim in eo rcposuisse, ut n ; b i 1 fi*t sina 
caussa, utque omnia , qu.ie eveniunt, ex caussis antcgressis sequan- 
tur , quod alii llbertati ohesse , alii optimB cum ipsa conciliari , 
quorum capul Chrysippus eral, auttlinabant; vitl. Jtansleius ( Hi- 
ilor. phil. I, i. p. 640. ). 

FATUM STOICOMJH DEFaitDI NFOHIT. 

XXXII. " Fatiirn Sf oicorum (§. praec. ) definitumdefendl nequit". 
t-ioc quippe non modo r.um libertate humana, quam alin! vindicabi- 
mjs, verum Stiam cum liberlale divina; ttim etmm InfinilalilUu per- 
fectione, ac flbsoluta ah omni alio inrlopendemia pugnat. 

Schol. Dum de Stoicorum fato sermoest.eos praeterire non poisum, 
qui inler Chnsti.inos e di vina pra<'notione fatum similimumexcul- 
puril. Uiiiniur hi ignava iila Moicorum raiione, ul ait Cicero (IJe 
JiUa n. r 1. ), subsiituta solum in fati locem aelerna praenotione; 
" appellatur cnim, ait ille , quldttm a philosophis apjet ^sjo,, cul 
,,si pareamus, nihil estomnino, quod agamur in vtta , sio enim in- 
,, terrogant i si fatum libi est ei hoc morho convaleseerc 1 si ve tu 
medicum nilhi buerjs, sive nun adhihueris, canvaiesces. itetn, fi 
„ fatum tihi est ex hoc morho non convaleiceroi sive tu medicum 
,, adhihueris, sive non ailhibueris, non convalesces. I'.t alterutnJtn. 
„ faium est : metlicum etijo a<Ihihere nihil a! tinet " . Ita hi simili- 
ter .ngiimentnm conrludunt: si Deus , intjuiunt, ex omni aelernin- 
te praenovii fore, ut e* hoc murho convalescas, sive medicum ad- 
hibticris, sive non: convaleScfS, el s:c porro. Ail bos quam proil- 
me atcedere Leihnilium cum suis jafn |>ridem contenilunt Newto- 
niani, ncque isM.l temcre, quid enim vetat e< Leii.mlii principiis 
ita ar("!tmentari) si in se meiius eit, ut convalescas, Dcus i J ah ae- 
lcrno et Cognovit, et tlegil : ifjitur convalesces , sive medirtinr »d- 
hi hueris.sivii non; ilemsi mciiiis in se esl , ut non convalescas, DeUf 
ld ah a^tet ni novit, c-i ei(-!;it : iiji^rr n,>n conialenes, sive medi- 

er^o adhihtrrc nihil atlini.-r. Jam lero dc <\r lecminaiione Uei atl 
optimum el.gentluni infra vi<ierima>i nuac nodus perthffi''ilii olim 
Ciceroni visus CKjitictndijs <-st, claraque in luce constitHonduin, ei 
aelerna Oei praevisione nihil sr-qni, quod cum vniuntatum noitra- 
rum liherNle piignet, ut adeo rw«ene non lii vni cum Tuilio, et , 
qtli eam recontiuri l.us lempori buiiIseaJUI esl, .Soci no i)'ti praeno- 
tionem, vel cum Calvino humnnam Ithertatcm lollere. Id lamen 
prohc advenenilum, non quaeri hir.utrum in Deo futurorumscisn- 
Lia, aut in eobis iibertasiusit, proprtis in locis iiodemonstribuo- 
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tOCk Praevisionem solum Dei in se spectatam oum lifcertate huaia- 
na optime coticiliari possc ostendendum ett: io se aspectatam ajo, 
quo Tpsoinnnere vala, neque dedecrctis voluntatis divinae scrmo- 
nom haheri: haec quippe adsanctiorem theolqgiam pertinent. 
XXXIII. " 51 acius a Deo praeviius pendet a libera delermina- 
„ tione voluntalis humanae, praevisio Dei lihertatem humanam mi- 
„ nime laedit ". Si.actus a Deo praevisus pendcl a libera determi- 
jiatione volunlatis humanae, luro Dei praevisio relinquil homini po- 
testatem sesn libere delerminandi ad actum ponendum ; sedsi prae- 
visio Dei relinquit homini potestatem sese libere determinandi ad 
actum ponendum.tum praevisio Deiminima laejlit libertatero huma- 
nam.utpole quae in ea patestate consislit: erga si actus, a Deo prae- 
yisus pendel a libera determinaiionc voluntatts humanao, praevisio 
Dei lihertalero humanam minime ledit. 

XXXIV."Si non ideo actus ponitur in tompore,quia Deus illuro ab 
„ aelerno praevidit ; sed si poiius ideo Deus actum ab aeterno prae- 
„ vidit, qtiia is in tempore ponetur, tum actus a Deo praevisus pen- 
„det a libera determinatione voluntatis humanae". Si non ideoaclui ■ 
ponitur tempore, quia Deits iilum ab seterno praevidif, sed si po- 
liuf ideo Deus acium at> aelerno praevidit, quia is in tempore pone- 
tur, tum praevisio Dei ad positionem actus nullo pacto. requiritur, 
sed ac(us ita prorsus ponerelur, tamctsi per impossibile nulla esset 
in Deo praevisio ; sed si praevisio Dci ad posilionem aciui nullo pa- 
cto requiritur, et si actus ita prorsus poneretur, tamelsi nulla in 
Deo csset praevisio, aclus a Dco praevitus pendet a libera deter- 

pore, quia Deus illum ab aelerno praevidit, et si polius ideo Deum 
actum ab sclernopraeviilit, quia si in lempore ponelur, aclus a Deo 
praevisus pendet a lihera determinatione voluntatis humanae. 

XXXV'."Non ideo actus ponitur in tempore.quia illum Deus prae- 
„ vidil »b aelerno ;sed ideo Deus praevidit acium ah aeterno, qura 
„is ponetur in lempore ". Cum nihili nulla sit scientia, omnis scieo- 
tiam aliquod obiectum exigit, atqueindenonohjecium propterscien- 
tiam, sed scientiam propier ohjectum est ; sed si ideo acius ponitur 
in tcmpore, quia Deus illum praevidit ah aeterno, tunc obiecium fo- 
ret propter scientiam;contra si ideo Deus praevidit aclum at> aeter- 
no, quia is in tempore ponetur; tum scienlia est propler ohjertum 
ergo non ideo actus in tempore ponitur, qoia illum Doi:s pratfvidit a^b 
aeterno, sed ideo Deus praevidit aclum ah aeterno, quia is ponetitr 
in lempore. Evtdens hoc est inscientiam praeterilorum.et praesen- 
tium : igitureodem plane modo de futurorum seientia discurrendum. 
Vid. Boethius ( Dr onpso!, pkd. Iih. 5. pras. i.). 

XXXVI. Jnriis a Deo prntvisits pendet a libera Aelerminatio- 
ne vohmlatis hamanae. Si non ideo aclus in tempore ponitur , qitia 
JJeus illum ab aelerno praevidit, sed si potius ideo Dem aetum ab 
aetcrno praevidit, quiais in tempore ponctur, lum actusa Deo prae- 
vims pentlel a libera determinatione votuntatis htJtraoae ( 5- 34- ) i 
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ic<l non ideo aclus in lempore ponitur, quh ilfum Deus pracvidit af> 
aderno, sed potius ideo Dcus praevidit aclum ah aeterno,quiais in 
1 E mporeponetur (jj.praec.): ergo actus a Deo praevisus pendct 3 
libera determinatione voluntatis humanae. 

XXXVII. Frevisio Dei libertatem humanam minime laeiUt. S4 
aclus a Deo praevisus pendet a libera determinatione voluntatis hu- 
manae, tumprae visio Dei liberlatem humanam minime laedit (5-) ),)[ 
seA actus a Deo praevisus pendet a liberadetermiriatione voluntatis 
htimanae (§,praec.):ergopraevisio JJcl libertatem humanam. mipi- 
me laedit. 

EKBIICASTBIl BCDIA. 

SchoL Sunt tamen, quae incaulis dubitationem injicere possent; sed 
non difficiles habint explicatus. 

Ajunt i. Actus, qui a Deo praevUi sunt, necessarlo ponuntur: ergo 
praevisioDeilibertatemnosteamtoilitidnt.pr. Actuia Deoprae- 
visi non possunt a nobis omitti : igitur necessario ponuntur. 

]t£. th ant. Actus a Deo praevisi necessario necessitatc oonsequen-. 
te ponunlur, C. ant. necessitate antecedente, n. ant. et cons. 
Rursus ad probationem d. ant. actus a Deo praevisi non possunt 
a nobis omitti potentia consegitente, c. ant. potentia antece- 
dente, n. ant. et conj.Duplcx in caussis liberis agendi necessitas 
dari potest ; una, quae liberam ipsarum deterniinationem ante- 
cedlt, ul cum quis vincnlis constringitur, aut a.h equo raptatur: 
altera quae eam liheram determinationem consequilur ; ita qut so 
iteterminat ad ambulandum, necesse est, ut pedes moveat, domo- 
quo egrediatur. Illa iihertati officil, haec roinime? Cura igitup 
actus a Deo praevisus nihilominus a libera hominisdeterminationei 
pcndeat, manirestum esl, necessitatem, quae exaeternaDei.prae- 
visione profluit, esse solum consequentem ; immo.eara non tamen 
■praevlsioni Dei,quam hominis determmationi tribuendaesse.cum 
fieri nequeat, ulid homo non agal, ad-quod ipse se liberedcter- 
minat. Atquequoque patet ralioalterius distinctionis: nempe po- 
(entia similiter antecedens alia,alia conseijiten s cogilari potest, 
illara habeo ante.meam liberam determinationcm,etopeillius li- 
bore me determino ad hunc, vcl illum sctum ponendum, vel non 
ponendum: hanc haberem, si possem omiltere actum, ad quem me 
libere determinavi, seu.reapse, si posiem actum cumnon actu com-. 
ponere: quod cum absolute tieri nequeat, patet potentiam hanc 
consequentem ad libertalena nequaquam requiri. jain vero prae- 
visioDci poteniiamantecedentem nobisnon adimit: cum enjmip- 
ta sit propter meam determinationem liheram, seu abeapendeat 
ea non modo hanc detarminati.onera, scdet polentiam, quac hanc 
antocedit, intactam relinquit. Quod injtur actus a Deo praevistis 
omiiti nequeat, id inde prolicilcilur quod nequeamils artus simul 
ponere.et omit(cre,unde si praevisio Dei aiiquam nobis poiemiam 
5lorckenaHMetaf.Lib.lt. n 
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aufert, e* consequens est , non antecedens. Neque vero abest , e/t 
eerto, et determiaalc fulura esse, <[uae Ueus praenovit, tnagnum 
enim discrimen intereedif inrer verilaleiti determinalatii,etneces- 
sariam. Quod nece«flriofuturuin est, id iia esi futururn.ut abtque 
contradictione Bon possit non esse futurum, quod auteiri detertni- 
nate solum futurum est, id iia esl futurum, ut in se non repugnet, 
qno minus non futurum sit. ' 

i.)SiaciusaDeoprieviusaliquap05ielra1ioneomitti,ipiaDei prae- 
visio falli posset ; alqui hoc vehementcr ahstirdum esl : igitur nul- 
la ratlone actus a Deopraevisus omiui pou-st. M,p. Siaclus a Deo 
praevlsus actu omitteretur, aclu falleretur praevisio Dei: igitur 
etiam si actus.a Deo praevisus aliqua ratione omiiti posset, prae- 
Visio Dei falli posset. 

R. d. M. Si adus a Deopraevisui aliqua posiet rations omitfi pro 
sensu eomposit» praevisionis dtvmae , ipja" Dei praeviiio falli 
posiet.c. M. pro sensa diviso praevisionis divinae, n. M. c. m. 
et eodem modo d. eons. Praevisio lum Solum fa!litiir,<}uamlo con- 
jungitur cum omiisione actus, quem praevidisse diciiur. Jara vcro 
cum praevisio Deideactu sequatur liberam hominis determinar 

Poteriteqoidem homo polenlia anlecedente actumomillere; at eo 
ipso alitorse determinabit ; et aliler se delerminando cfficiet, ut 
praovisiodeomisiione actus in Deo sit. Si homo posset pote.itia. 
coniequente actum omittere, posset omnino praevisio Delfalli; at, 
cum non extet potentia ad actum simul , et ejus omissionero, haec 
absolute fieri neqnit. Potest igitur homo omittere actum, non qui- 
dempro senstt cemposito praevisionis divinae, id est, prout is 
jam a Deopraevisus ponitur, sed laraen pro srnsu diviso ejusdem 
praevisionis.idest, poteit praevisionem Dei impedire.aceflicere, 
ut haec praevisionumquamin Deo fuerit. Accipe eiemplum ab ho- 
mine, qaem ambulantem coram intueris: nonne freri nequit, ut non 
■tnbuletjcum tu ambulantem vides? at estne propterea minns !i- 
ber?nsnne ambulationem intermittere potest , eaque inlermissa 
efficere, ne a teambolans conspiciatur? inde prona fuitadalte- 
rum respomio. Si actus praevisusactuomiitereuir.id fieret poten- 
tia contequente determinalionem hominis ad actum, et praeviiio- 
neraDei inde peitdenlem, ac proinde haecpraevisiodeactu ponen- 
doeonjungerelur cum illius actui omissiono, quo ipso fatleretur : 
ab opposito ; cutn dicimus acium praeviiumomitti pone, id intel- 
ligimus de potentiaantecedenie, quemadmodum supra dietumr est, 
qaod fit.ut praevisioDei non fallatur,ied impediatur. Verum eon- 
tra urgent. 

g.) PraevisioDei per actus omissionem impediri nequaquam potest; 
cst enim ea hac omissione prior. 

IJt. Negato asterto, rationem adjectam d. praevisio Dei est prior 
tempore ipta actus omissione, vel ipso actu, et simui ab hoc pen- 
dcns, e. prior natura n, Praevisio Dei non est natura prior, quia 
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frort eil caussa aclus, nec ad itlum effieiehiliim ulla rationu concur- 
rit ( tmU.§. r 4 l- sch. i.}. Est tamen prior tempore, tiini oh sura- 
mam De"i perf.-ctionem, ac immLitabilitalem abaeierno inDeo in- 
sit ; verum hor notl obsiat,ijuo minus per ipsam artus orttistionem 
(ntpaiiiri q'Jeat. Lt ralio cst : quia ipsa haec Dei prnnisio, liret 
lota aetei nttate prlor actu, ab eo tamen Vclut suo objecto penJet, 
quarc suhlato objeclo ipsa quoijuc tollilrr. Immo cum nan tamrn 
arfus qtioad suum essr physicum', quam quoad suum esse logkum 
praevisionis <!i vinae oh|i;r v ii", tt t;i::iir;-,i aeque aeternum, ar ipsa, 
sit, facile patet, r|Homoi!o stihsidio h"jus slauis lo^ici aetfrn» Dei 
praevisio Impecliri p.osiel. Aitverte igitur ; Tllius nunc dlspbtel ; 
Iraec disputatlo ah aeterno eistfuiura, sci, ut ajniit, ah aeterno 
hahuit suam Jnruntlohem formatem , qitatemis haec praeposifio: 
7 rriui hne telnpore diipuiabit, in sc semper vura ttiii , el ah in- 
telleelu ilivino a (ota aeturni tale cognosci ct potuil, et Jebuit. Jarn 
vcro si Tiiius nunc non ilis putar«t, t-fficerot ullque, ut haec Verilas 
ah eierno d.ita noit fims.-l ( i.teo quippe solum dabatnr, quia aetus 
io lenipore certo , tamelsl lih»re ponendus erat),,inlmo ut data 
fuisset oppoiita, ali|ue adt-o effii:erel ilte simvl, ut pen.U-ns ab hao 
Vi:rilale previsio in Deo non exlilisset, sed polius oppoii la d« 

i.) yuotl fuiurunt est ex hypotesi antecedente determitiitiiorterti *o- 

est eit hypothcsi prarvisiunis divinae, illud fiiturum est ex hfpu- 
thesi antecedenie delerntlnationem volunlatis humanae : ergo. 
d. M. Quo.l futurum est ex hypothesi anlecerlente delerminalio--. 

illud non esi lihcre fuliirtlm, C. M. tantum nt rxistentem, et tlotl 
simul nt futurutit n. M. sic it. m. n. Coijj. I,icet determinafio ya- 
luntatis humanae non ab aetertlo rxlitcrit, fuit ca tameit a.h aeler- 
no futurai h.ihui tijue suum r ■"■ loLjicum, atque.iileo etiam fuit ilta 
objcctr n: actiTiitini praeviiionis divinae nosiro cogitaiuli moilo 
ipsa prius. Hiitc atitem cooficitur hanc Doi praevislonem praece- 
" liers dL-terminationem votuniatis humanae reipsa exiuentem tem- 
pore, non natura determinationent vero e.nmdem, ni fulurum, si- 
te logicam nci|ue tr/mpore, cum ambae simul aeternae sint. 

XXXVIIt. Faium /liirotogicnm, sive Genetktiae.lntm. est abto- 
luta rerum omnium, ac eVeOtuum necessitas ex eoeli, slderltmque si- 
ttl et immutahile eorumdem actione oriunda, 
qute bjus ohigq"!' 

Sctiol. Fati hujus originem ita ih riinxit Tulliasf De div. l.i.C i.): 
Principlo Assyrii, ut nb ultimis auctoritntrm repeiarri, firo- 
piei ptanitieni, magnitudihrmyus regi, num qnas mcolebant , 
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' irajectionet, inotutque strlLiruut chservavcrunt, quihus nol.i- 
tit, quid Cttique signiftcaretur, •netnoriae pradtderunt. Qua in 
natione Chaidttei, non ex artis, sed ex gentis vocahulo notui- 
nati,diutitrna abservationesidertim^sr.inntiam putantur rffr- 
r.isse,ut prardici possel, qtdd cuique eventurum, ei quo Quisque 
fnta ntttus rster. ktem suhinde a nonnullis ex Stoicorum, tum e£ 
Platonicorum j'inlorum familia adoplatum, et praccipue a Ploti- 
no, Simplicin, aoOrieene exornalu m fuisse Cudworthusauctorest: 
' ( Syst. intell. c. i.t. i) vcrum hl postremi modcraiione quadam 
nsi docuerunr, non quidum coelestia signa vim quamdam homini- 
Tms iiiferro ; m Ijeuni, ijui fulura omnia pracooverit, ila acl ca si- 
•Wurn ciirslis ac motus multipliccs accommodasse, ut ex is <le illis 
ccrtae divinalionum conjecturac fieri qucant. Animadversioncm 
memoralu degnissimam hocloco adfert Moshemius : nolat impri- 
mis vctustissimis populis persuasum fuisse, Daemones, sive Deos 
infcriores in siderihus habil.irejCuruinque curslis moderari,quatir 
opinionem Pylhagorac lcmporihus ad Ilalos pervenisse putat , 
eum enruni aJiqiii philosophum hunc velul unum ex iit, qui Junam 
incolunr, Daemonihuj venerali sint , quod jamhlychus lestatur ; 
lum iisdem iialionihlrs non mimis certam fuissesementiam, res hu- 
reanas Diiscilrae csse. Atqlie ex hisila concludil: Jungehtiecduo-. 
JJii rehtts humnnis pravident , rt uslrti sede sunt Dearuin; /trc 
qiiaeres, ut arhitror, amplins, itnde nd insanatn hanc opinio- 
nem antiqiiissimae gentes delapsaesint: astrorum lege,acvir- 

1ATVU ASTnOI.0CICUM JVUIfLUU est. 

XXXIX. Fatum Astratogibttmfattium, et cammentitium est- 
Ve) enim cvenlus ii solum, qui ah arhitrio nostro non pendent ; vel 
il qiioque, qui liberis Voluntatibus sub)iciunlur,ab aitrorum actione, 
tertaqile positioric proflueretlt: hoc allerum esse neijuit ; laederctur 
enirti liherlas noslra lot arg'Tmentis demonslrala ; nequc ulla omni- 

rum, (juae in tellure nosira eveniunt, rationes sufficienies, ei caussas 
pfficientes in earlem reperiri, unde non esl, cur ad siderum aspeclus 
confuf-iamus: lurpc cerie est philosopho reliciis certis duhias caus- 
sas comminisci. Fatuum igilur cst ex ccrta siderum positione de fu- 
turis rerum eventis, de virtuiihui , vltiis, honoribus, digniiatihus ; 
ipio denique vitae, morlisque genere, et tempore divinare vello*. 
Sehol. Inoptam hanc delirantium animorum persuasionem cgregie 
refutavii Tullius Panaetii Stoicorum principis nomine ( Dediu. I, 
),(.<}, seqq. ). O delirationent incredihilem'. non enim amnis 
error sttiltitia etl dicenda.~- — F.lenim cum, ut ip(i dir.mit , 
orCui nascentittm'ltina modcretitr, eaque imimadvertant , et 
nolent sidcrti natalitia Chahlaci , quaecumqite lunae jttucra 
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proxitmt Mercurii nella, multo autem longius a Veneris. IKe- 
tiquu rcro tria tntervalia infinita,et immensa ,t Sole adMar- 
tis,inde Jovis,ab eo ad Satumi stettam,indt adcoelumipsurti, 
tjttad extremum, atque tittimtim mundi est. Quaepotest igitur 
contagio ex infinito poene inttrvalio pertmere ad lunaim, vet 
potitts ad terramt — Ouid } quod nno, et eodeni trii,porit pitn- 
i.tc n,i:t liissimiles et nntur,is,et vitas,et casus babenf.parum- 
nr. di-r.lurant, iuhit ad agendaiii vitatn nascendi tempus per- 
tinere} — Quidl ittudnr didnutti est, quin multi,cum ita nati 
rssent, ttt quaedam Conlra naturam depravat.t haberent, re- 
stituercntur,et corrigcreatur ab natura, cum se ipsa revocas- 
set, attt nrte, atqtie medicina? Aut quortun tingttae sic inkae- 
rerent, ut loqui nott possent, eae scalpello resectae liberaren- 
tur~> Multi etiain aaturaevitiutn nteditatione, alque exercita- 
tioue sustuterttnt, ut Deniasthenein scribit 1'hatereus, c.ttia t 
dic.ere nequiret, exercitalionejecisse, ut ptanissime diceret. 
Qttod si haec. astro ingenerata, et tradita essem, nulla res ea 
tnutare possrt . 0\.idi ilitsimitt ludo /ocontm nouae dissimttrs 
hoinitutni procreationes liuhet }Qtias quidem percurrere ora- 
ti,mr fac.iln eit ; quid inter Indos, et Persas, JEthtopes, et Sy- 
ros tUJJerat corporibns ; niinis, ut incredibilis varietas, dissi~ 
mititudoque sit: Ex qtto inlettigitur,plus terrarttm situs,quam 
luntte tractus ad nascendam valere. 

QUID r Aiua PSNTHEUTICUM ? 

XL. Fatum Pantkeisticum est necessiias ahsoluta omnium re- 
rum promanans ex ipsa natura substantiae.divinae, quac eadem est 
cum substantia lolius universi ; ita enim Spinoza Pantheistarum fa- 
cile princeps( Etieh. c. i.prcp. 16. ): Ex necessitaie divinae na- 
turaeinfinita infinitis modts, hoc est, omnia. sub inteilectum in- 
jinitum c.adere possunt, sequi debent, 

Schol. Opinio nimirum absurdissima eorum, qui lolum hoc univer- 
sum Deus essu statuunt, Pantkeisinus vocalur: est ea pervelusta, 
ei vulgoXenophani lileaticae sectae principi tanquam auclori Iri- 
buiiur i cum enim ex nihilo nihil fieri posse arbitrarelur, eo tan- 
Uem dclapsum est, ut unicam iliceret substantiam esse.eamque in- 
creaiam, infinilam, mundum denique sinuil, e( Deum. Neque cum 
parentesuomonstruosushic feius inteiiit, sed a successoribus quo- 
que Parmenide, qupm famen alii ai hac labe parum pronunciant 
( vid. fj. ij. log. ). Melisso, et Zenonu Eleate enutritum , quin et 
ad Pylhagoraeos, et Stuicos iransivisse scribil Buddeus ( Diss. de 
Spitioz. ant eSpinat. Iteru de Atkeismo, fii supertttC. 1. ).Stoi- 

cus certe fuit Sennca {Qq. nnt. 1. i.c,4J-) jcujus haecest OoctfU 
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lum POCare m u n llnm, nan futletis; tpse rnim est toliiin, qiiod. 
vides : tfitttS stiis ptirtihtis inditus: et se tustinens vi sua. Stoi- 
cusfuit Calo, qui iia apud Lucanum ( De elam. t. j.) esclamai: 
Jupiter esliqitadcttmquevidei^tior.iiiiique movens. His qtiidem 
Linils poemrum veluslissimus praeluisse viiletur notissimo illover- 

et ex omnilius uoiversum rsl. Sad nemo impioSpinoza magis pesli- 
feram hanc doctrinam exornavii , <juam secutus est Joh.rnnes Tol- 
landus Hyfrernus e.lito anoo 1719. libro,<[uem Pantheistican in. 
lcrlpsit. Benigna tamen Numinis providentia comigit; ut natiter 
«ut multo, aut nominis alicuius sectatores, sed adversarios potius 
longe plurimos, et doctrina praestanles nactus sil. Spinoinm prae- 
terallos refularunf Henricus Morus in tabveriione cnlumnarum 
alheismi Sumoiiani ; Huetius in demonstratione Evatigelica t 
Jaquclolus dissertations sur Cexislenr.e de Diett ; Wichius in> 
Anti- Spinota : Franciscus Lamy le nottvel atheisme renversd ; 
Denique omnium maxime aperta dogmatum repugnanfia, et absur. 
dilate se ipsum Spinoia confutavit. Tolanrli ineptias refellerunt 
EliasBenoist, Clarkius,5lillingneetus,et mulloaccuralissitne L,au- 
renlius Moshemius in vindiciis antiqttue C/tristiunorwn disci- 
ptinae contra Tolandttm. 

XH.F.i/um Pantheisticumimpiumest. Imprimis enlm Deui, 
qui verbis ponitur, reapse tolliiur ; statuiiur quippe Deus materia- 
Jis ex partihus composims, ac diversarum mo.lificationum capax,quo 
ipso nefiatur esse ens infihitum, necessarium, immutabile, ut ex on- 
tologia palet ; nuae tamen omnia essentialia sunt Dei attributa , 
quemaduiodum in iheologia dcmonnrahitur. Deimlo si res omnes 
per emendationem ex Deo profluunt, iliiusque modificaliones sunt , 
tum homo scelestissimui, et quodcumque corpus aliud non est, quara 
Deiis cerlo moilo se habrns ; quae quam ahsuriia sint, nemo non vi- 
<tet. Denique tollilur hoc in syslemate omnis rerum contingentia , 
omnisque hominum lihertas ; sublata cnim caussae primae libertate 
fieri nequit, ut ulla caussa secunda libera sil ( conf. ij.). 

■XAHIIf raOIQJITIOInm ODAH rcJTDAMIBTUK SU.1T AYJTIMATia SHHOIIAM. 

Sehol. Juvat flliquas propositiones, in quihus tamquam fulcris totum 
systima Spinozianum Innitiiur, seorsum inexamen vacare, utper- 
specta earum infirmitate appareat, quam male materiatum ipsum 
aedificinm tlt. 

Ethleae p. 1. dif, j. Per su&stantiam inteWgo id, qaod in se est, 
et per se concipitur ; hoc es!, cujus canceptus non indiget con- 
ceptu alteriits rei, a quoformari dtheat. 

Si illud in se est signiflcet per sb existere, et non egere ad existen- 
dum suhjecto inhaesionis, verissimum eit enunciatum ; at si notet 
a se Bffisiere, falsjssimum; q:iis enim dabit sine probatione, et 
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contra omninn) pbiiosophorum doctrinam sumeiti, substantiam 
rile definiri per ens a se. Jam vero hoc alterum voluiss» Spinoum 
patet e> proposiiionibus 7-ma,.et I.va, quas inde dedusit: ad na- 
turmn sitbitantiae periinet existere; amnit lubstantia ett ne- 
r.essario tnfinila. liursus ,si illu.l; cujui canceplut non indigec 
conceptuutierius rei, a qitojorman debeat , denouret solum 
substantiam in se spectatam, quatenusest substantia.ad aliud non 
referri, et encludere ideam relativam nihil a veritata alieoumdi- 
titKIi at non hoc voluit, verum istud substantiam,quo dcmum cum- 
que modo ipectetur, non referri ad alterum, nec quasi ad suhjtf- 
cium, nec quasi ad caussam, inde enim fluit propositio e.ta: unn. 
sitbttantia non potest produai ab atia tubsiitntia.Hoc vero ite- 
fum precario sumitur; nam etsi substaniia sub uno respcctu per 
iileam absolutam repraesenletur,nihil tamen obstat,ut non etiam 
sub alio respectu perideam relativaroconcipialur, quemidmoduro 
quodvis arlefactum inse ens est absolutum, el comparaie ad arti- 
ficem relativum, nec ulio modo ratioeftectus cumratione tubstan- 
tiae pugnat.En argumentum firmissimum, super quo Spse totum 
systema extriiKit, quemad modum Jiucljdes super definitionp pun- 
cti suam geomeiriam. Pergamus porro. 

Prop.f.taln rerum natura non pottunt dari duae, aut pluret 
snbstantiae ejusdetn nalurae,siveattributi: quacelQuiaeadem 
aitributii, eum essentiam subttantiae efficiant, eamdem ejfi- 
ciunl subslantiain. 

Est, inquit Baylius ( Dict.hittar.et crit. orii Spinoz. ittm P. J, 
hic Spinozae Achilles, (onusque edijicii jundamentum ; idern 
tamen perridicutiim sophit'na,ut pudeat logicae tironet 00 ca. 
pt. Quicumque phdasopkiue rudtmcnla tradunt , inter primo 
praecepta tuos dacent; qxtid haec sibi velint^genits, ,ipeeies,in- 
dividuum. Disiinctione igitur ejuidem nume.ro ^ttributl nodm 
solvitur. Nec esl.cur hac responsionem risu cncipiat 5plnoia; no- 
ccssh certe est, ut et ipse, cum de modificalionibus suis agit, ea- 
dem utatur. Homo, ut ipse philosophaiur, est modificatio.nliin di- 1 
vinae tubstamiae una aliqua; Sqcrates, Plalo ejus sunt indiVid.ua: 
an noneadem attributa in iocrate, et Plaione? Anne proptere» 
Socrates,et Plaio nnus, idemque homo? Audiamus jam ex fatsis 
principiis ailhuc allactis deductum iheorema falsissimura scilicel, 
Propositio 14, ta ita sonat: Praeter Deum nidla dari,a.utconei- 
pi poiest tubstantia. liani sicdemonstral : Cum Deussitem ab- 
sotitte .infinitum, isque necetsario exittat, si aliqua subttan- 
lia pr aeler Deum dnretur, ea,expticari deberet per aliquodal- 
trihutumDei,cum nempesubttantiainjinita infinita habeat at- 
tributa , sicque duae sitbstanttuc ejusdem aitributi existerent, 
qiiod(per prop.j.) abturdttm ett: adeeque nulla subttQntit^ 
extra Deum dari potest, et coniequenter nonetiam etmpipi, 
nnm tt potset coneipi, debtret necessario eoncipi, ut exisjens 
(prap. 7.) atqui hacper primampartemhujusdemonttrationis 
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absurdttni est: ergo eitra Deutn nuUadari,ncque concipipot- 

■ est subsianiiu. Verutn im|irimiscomr.i punnant ea, ijuae supra 
contra propositionen) jJani adducla suni. Delnrie cum propositio 
■jma hic laudaia,utpote fluens eit pcrversa definitione substantiae, 
itidem talsa sit, verum esse nequil id, quod ex illa concluditur , 
nullam nempe praeier Deum substantiam concipi posse: igitui- 
absolutc a vero abhorrct, praeter Deum nullam substantiam nec 
existere, nec concipi posse, quod syslemalis caput est. 

Secjuilur proposilio i 5.(11. Qtiulqtiid est, in IJeo elt, et nihil sine 
Deo est,neqite cottcipi potest. Huc pertinet dcfinitio 5.(11. Pcr 
modunt inteiligo substantiae ajjectiones, sive id qitod in aliii. 
est,pcr quod etiain concipitur. Demonstratio. 1'raetcr Deuni 
nullu datur, neque cancipi potest sitbstantia { per prop. 1 *. ) , 
Jioc est, rcs, qtia in se est, et per se concipitur { def. i.). Modi 
autem ( per def. 5.) sine substaniia nec cwe, nec concipt pos- 
sunt. Atqitiprutter sitbstanlias, et modos nihil datur; ergo hi- 
hil sine Deo esse, neque cancipi potelt. Imprimis desideratur 
verilas majoris enuncialionis ; est enim ipsa propositio 14. ta , 
quam falsam esse supra oslendi. Tum definitio modi ab homine 
cato statuta merito suspccta ssse potest. listquidem modus illud, 
quod in alio est, ita nempe, ut sil alierius deierminatio, el ab co 
velut subjecto inhaesionis in exisiendo pendeal. Verilm fn alio 
esse alios quoque sensus admittit. Cum Deiis «b suam immensila- 
tem omnibus rebus intime praesenssit, omnes rcs in Deoesse ali- 
quarationc dici possunt: propterea tamen mudi sUbstantiac dl- 
vinae nequaquam sunt.quod Spinoia yult;neque enim sunt deter- 
minationes Dei, neque ab eo velutsubjecto inhaesionis in existen- 
do pcndenl, sed in eo solum suot.quatenus ipsi intimc praesentes 
sunt,sicut ipseillis. 

Transeamus ad partcm z.dam Eihices. Prapositia i.ma. Cogitatia 
attrioutum Deiest,sive Deas est rescogitans. Propositio l.in. 
Extensio attributum Dei est, sive Deus est res extensa. 

E» tandem praeclarum Spinozae Deum, quem rectius monstrum di- 
xerii! Deusestsubstantia unica, aeterna, individua (perprop. ij. 
p.i.),cujus altrrbuta sunt infinita cogitalio et infinita extensio: 
res omnes aliae nihil sunt aliud, quam infinitae hujus cogitatiortis, 
«t extensionis modi , qui ex- naturae necessitate hujus subitantiae 
secundum necessarias pariter leges effieienttir. td vel retulisse re- 
futasse est: conceptus-enim bic iliud non eit, accollectio idearum 
confasarum, indeterminatarum:.precario confictarum, ac denique 

- secum pugnanttum.Pugnat certe extensiorealis infinita(ont.§.u 1.); 

■ pugnat extonsio eum indivisrbilitate (ont. §. iSS.) ; pugnat exten- 
sio cum infinitate (oot. §.ij*.}-et aeternitate( ont.jj. 18 i.cor. j.) ; 
pugnat essensio cum notione substantiae (ont. §. 178.) pugnat ex- 
tensiocum cogttatione, ut phychologia demonstrabitur : pugnat 
Balurae necessilas cum libertale, quae,utpote vera realitas, est 
attributumenlisinfiniti,Seilnoloinrcaperta esse loneior. Ne- 
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que vero quemquam moveat methodus gcomctrica-, qua Iriipius hic, 
»t philosophi nominc indignus abusus est ; si enim quis primo de- 
finiat circulum constarc qualuor iateribus, facile inde formabit 
sYsiemaelegantissime conheKUm.cujustamenomnes propositione* 
loogissime a veritate distabunt (conf. §. 1 49. sciu log. ), 

C A P U T IV. 

De Corporilut, corutnyue Elcmehtis. 

XLil. Corjiui vocoomne erts compositiim,quod partem hujus mun- 
tli aipectabiiis cc-nstituit. 

Coroll. Quae ergo cumrjue de enie compositb iii bntologia dispefse 
dicta suftt,corporibus qunque cbnveniunt. 

Schot. PtUra quidem ad hotionem corporls requiruht physici, qui 
fereillud per enumeralionem proprielaruni cutn a priori, tum a 
posteriori cogiiarum nort tam definiuntj quatn describunt, intima 
enim eorum indoles perquam obscura est. Sed haec quoque illis 
relinquendam censeo. 

(UJD COECOIuk EIHMEIITA? 

XLlll. Elementa voco illa corporum injiia, ex quibusea primo 
coalescunt, et adquae ineorumdem resolutione ultimo demum cogi- 
tando pervenitur. 

Schol. ,\jo cogitando; ctsi enim stupenda sit corporum divisibilitas, 
ut physici norunt, certum tamen est, «os ad eorum initia tum ob 
instrumentorum inopiam^nostrorumquesensuum infirmitatem,tum 
fortassis etiam propter obstantem quamdam nalurae legem rea- 
pse pervenire non posse. Investigatio igitur elemcntorum non ad 
experientiain, sed ad rationem perlinet, perperam vero agunt ii, 
qui aul nos de iis nihil scire posse, aut totam hanc perlractatio- 
tleih omni carere utilitate morc suo vetut ex tripode pronunciant. 
ra couroninua sunt substaktiae ; ~ ac tiioinde bktia simplicia — 

QUAB SUST ICSA HLBHEKTA. 

XLIV. In qttoris corpore insunt substantiac. Cum quidquid esi- 
stit,subtantia iit, vel accidens ( ont. §. 11;. cor. 1. ) , necesse est, ut 
si in corpore nulla insit substantia, omnia in aacidentium numero 
habeantur, ac proinde, ut corpus sit coliectio accidentium sine sub- 
stantia ; utqui hoc aperte repugnat ( ibid. cor. j.): igitur in quovis 
corpore insunt substanliae. 

XLV. In qucvis corpore iniunt eatia simplicia. In quovis cor- 
pore insunt substantiae ( §. praec.) ; sed omnis substantia est ens 
simpiex (ont.^.i^E.) : ergo in quovis corpore insunt enlia simplicia. 
Schol, Potcrat idem theorema cx notione quoque enlis compositi , 

quae cuiviscorpori convenit (§. 41.), adjuvante (} , 177. onl.),ili;- ' 

monsirari. 
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XLVI, Elementa oarporum sunt entia simplicia. Cum io quo- 
vis eorpore estent enlia simplicia ( §. praec. ), necesse est, ut cum 
in ejus reiolulione ait ea pervenlum fuerit, omnis ulterior progres- 
slo listatur: igitur entia simplicia sunl illud in corporibus, ad quod 
ultimo in eorumdem resolniione cogiivndo saliem perveniri poiest: 
atqui istud proprium est elemenlorum allribulum (§. 4J.): ergo en- 
tia simplicia sunt corporum elementa. 

Coro\l. Quae igifur de ente simplioe generatim in ontologia dicla, 
sunt, elementis ijuoque corporam conveniunt. 



Sc.hol. Diversae sunt deelemenlis cc-rporum philosophorum opinio- 
oel ; nonnulli cum Democrito, Epicuro, et Gassendo atomas in- 
sec.iiles varia magnitudine , et figura praeditas stauunt. Ai vero 
atorous ea vel constat ex partibus realibut, ve! non} Si illud; ele- 

tium, nec ultimum adquod in resolutione corporum cogitando de- 
venitur, si quitlem ipsa in suas adhuc partes resolvi poterit: si hoo 
nequit gaudere extensione, magnimdine, figura (ont. §$. t8S. cor. 
i. 189, cor. ).}. Atomos id genus simpliccs quidem, at extensas si- 
mul, et figurasolim puncta inflata vocarunt. Arisiolelici non alia 
agnoscurit clementa, quam proclamatam suam materiam primam, 
quam massam ijuamdam informem,eonttnuam,ac in infinitumdivi- 
sibilem esse putant ; sed ite hac rursus quaeslio redit, unde ipsa 
conflelur? Taceo de divisihilitale in infinitum, quam repugnare 
infra osiendam. Alii cum Zenone ad puncla simplicia,sed malhe- 
roatica, quaa ab auctore suo Zenonistica dicta sunt, confugeruot, 
verum risum movit haec opinio sapientiorihui, puncia enim ma- 
themalica poluerunt forlasse inilia esse corporis malhematrci;- 
physici certe non Laebinilius, cum omne ens simplex monadem 
vocet, ideni nomen cqrporum elementis imposuit. Erat olim voca- 
bulum hoc Pilhagoraeii in frequenti usu, notatque unitalem ; po- 
stulat enim Leibnitius, ut nohis corpus repraeseniemus velut nu- 
mertim valde composiium, quod, quemadmodum omnis numerui 
ultimo inmonades, seuunilates; ita eorput quoque in monades, seu 
entia simplicla resolvantur. Verum in natura, ac proprietatibus 
monadum definiendis singularis est Leibnitii opinatio, quae pau- 
cos admodiim defensores, plurimos contra hoslesinipsa Leihni- 
tianorum familia invenit ; nequo enim 'Wolfius ipse hoc suum esie 
dogma voluit, tametsi reliqua illius fereomnia adoptaveril. Quae 
jam vero isia sit,apud Baumoisierum accuralissime adnotalum in- 
venio: audiamus (Cosmol. $.45*- ickol.^. 
Postqaam de vocabulo monai pluribus disseruisiet, addit: Ex his 
eolligi nune potest , cur Leibnitius quatuor monadum consti- 
tuat classes. In prima elasse cx ipsius sententia caltocatnr 
Deus, qui ab ipsoob simplicitatem seu immaterialitatem suam 
vocatur monns , quiqiie dislinctissima omnium rerum cogni- 
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Dc Corporibus, eorumque Elementis. 
det. Ad alteram manadum classem rejer 
-ominum rationales,quaenon ctara madc 



jusis itleis sint instructae. Qtiartam denique el uitimam clas- 
serti constitniint uhinta , et simplicissima corpora elementa , 
quae, itt dixt, Lelbnitio sitnt monades stricte, et kht' t"Cex«' sia 

scure repraesentant.- Speciatim illis nionadibiti ,quae ad ut- 
timam pertinettl classein, quileqite ipsa simt corporuni ele- 
menta, Leibnitius tribait quaetlam, quae, nescio, an Jirmo sa- 
tis nitantur jundamento, quacque adeo dici rion potest, quam 
vehementer sint impitgnata. t.) Existimat Leihmtms has.mo- 
naies, stve entia simpiicta, ex qitibits entia camposita constent 
gaudere vi repraesentativa , ,119111? ipsstm hoc universum sibl 
repraesentare obscure. z.) Hinc illa vocat viwa specula hujus 
universi. 3). Ajfirmat Leibnitius, in monadem creatamjorin- 
sectis nec subitantiam, neo accidens ingrrdi posse. Adeoqitc 
4.) existimat amnes inutationes in inonadtbus cre.atis obvias a 
principio interno, et vi intrinseca prnficisci. Ilinc 5.) appeilat 
monades tothelechias , propterea qitad in se hahent certam 
quamdam perjectionem, ^««otjvtsAij et dmur qitardam in tis 

tes , adeoque antarnata incarporea, 6.) Unde porro conclitiit 
Leibnifus, nullam monadem creatatn , sive derivalivam phj. 
sice influere passe in interius alterius monadis creatae. j.)Opi- 
nantr Leibnitius,omnes monadescreatas_gauderedelermina~ 
tionibui,et qualitatihas intrinsecis.qitihiis ase invicem distin- 
guipossint. S.) iVullam itern manadem creatam in rerum uni- 
versitate aiteri montidi creatae per omnia similem exist 
autumat.t).) Ajfirmat monades,quae sunt r.orporum elemei 
nttllam quidem habere apperceptionem cum perceptione con- 
jiinctam,sed e.im tamen perceptionem, itcet lii obscttra,et Ca- 
reat apperceptiane,sive conscientia siii,perpetuotendereadno- 
vant perr.eptionem, adeoque gattdere illas monades appetitu, 
10.) Ut Letbnitius,quales sint repraesentationes entium Hlo. 

pita, 'otu culentius ostendat, eocat statumpereeptionum illa- 
rum stitporem. Qttalts statits animae nostrae esl, cum vel de- 
liquio animi laboremits , vel sonmo projando tibsque somnio 
oppressi sumut. 

■ggiNTM CDIPOnUH JITA IST I.v ITeXD BtHtEPfTOKTJM ? 

XLVII.Cqrportim essentiasttaest in certo,ac determinatomo- 
do, quo elementa inter se copulantur. Eienim univorse entis com- 
positi essentia siu est in eeno, ac deierminaio partium nexu (ont. 
9. i7i,)iied corpora sunt eotis composita ex eleaietitij ttmquam 
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■partilius ullimis ( §. 43.): ergo corporum quoque essenlia in corlo, 
ac determinato modo, cjuo eiementa inlerse copulantur, sita est. 
Coroil. Cum in essentla eniis fundetur, quaecumque enti vel conve- 

niunt, vel convenire possunt, consequens tst , ut in elemenlis, eo- 

rumque nexu ralio contineatur omniumeorum,quaeincorpore vel 

insunt, vel inesse possunt, 
Coroll. 1. Nos nequenexum.neque intimam elementommconstilutio- 

nem perspicere possurous: igitur neque essemia,ct veram carpo- 

rum indolem perfecle intelllgere licet. 

qi!ID COBIHJSCII1.A PBIMITIYA., ET JlEfllVATIV* ? 

XLVIH. Cor pu sc ula sunt composita adeoexigua.ut sensus etism 
armatoiefliigiant, quaesi iimnediale ex elcmentis coalescant, atque 
in eailem resolvanfur, primitiva: si autem es his i[>sis confientur, 
derivativa dicumur. derivativis porro vario modo imer se co- 
hacrentibus corpus tandem setuibile oritur. 

Coroll. i.Species igitur, ac diversitas corporum sensibilium jam i rt 
corpuscuiis primitivis determinala est, pendetque a cleiorroinato 
elementorum nexu, et cerla virium ipsis insilarum conspiratione 
inde oriunda. 

CorolLi, Si plura corpusculaprimitivaejusdem speciei inunumcor- 
pus coalescant, erit illud homogenum; heterogeneum contra,si 
ea sint diversarum specierum, ut in corporc humn.no conlingit. 

nBHUS ELEMEMTOXUM SOH FIT PETl COKTACTDH. 

XLlX.Pfexus elementortimnonjtt per imrnediatum conlactum 
Cum enim elcmenia sint enria simplicia (§.46. ) , nccesse est, ut lo- 
co congru.mt, et compenetrentur, quamprimum ad contractum per- 
venerint (§. 191.) , scd ex elementis 1 quotcumque ca sint, compene- 
Iratis nec unicum corpusculum primitivum, utpotc compositum ex> 
lensura , effici potest: ergo nexus elementorum , ex quibus corpuscu- 
lum primitivum coalescit, per immediatum contactum fieri nequit. 
Coroll. Necesse igitur est, ut elementa, dum corpusculum quoddam 

primiiivum consiituunt , singula a singulis distent,et tamen inier 

se cohaereant. 

SchaL Hac una certe ratione.quam Boscovichio debemus quaesfioni 
de corporum compositione tot saeculis agitalae numquam tamen 
enodatae et plinissime, et abundanter satifit ', quidquid enim ad- 
huc allatum fuit, iderat ejusmodiut modonodum non solveret, seil 
novos poiius, ac insolubiles progenerat. Fuerunt qui ad atomos 
simplices, ea extensas, aut ad infinitam materiae divisibilitatem 
recurrent ; at extensio simplex, numerus partium infinitus: quan- 
taabsurdai haec tamen devorare oportebat. Fuerunt, qni in di- 
versis respectibus ejusdem puncti simplicis, ad cardinesmundi sa- 
lutem quaercntj al dicere punctum simplex tangi ah alio simplice 
secundum rcspeclum nd oricntem, non vero secundllm respeciura 
ad occidentem, ac propterea eadem non eompenetrari est omnino 
nihi! dicere , quid enim ? respeclus, qui puncfo extremus est com- 
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De Corporibus, eorumque Elcrnentis. 3^9 
et occidentcm, ot meridiem, et septentrionem respicit? Novissi- 

iqutrifuitatem elemenlorum substituit, fassus tarocn se ignorare, 
quideasit, vel in quo consistat; at hoc est ignotum illustrare , et 
difficultatem a b uno ad aliud tranferre. Hlod denique, quoil Lei- 
bnitianiah substantiarum impeneirabilitateessentiali petunt qua- 
Ic sit, vidimus ( ont.§. iQi.sch. fin. ) et rursus infra discutiemus. 

EL.IMSNr* VIH HiBB.VT - EjmQUB MOTIUCEX - SBD KON LIBEnAM - (JIIIE 
PBOIVDE JfON AGIT NISI D*T* DlHBCTIOrtE, BT CELBaiTATS. 

L. Eiementa vi quaHam pollent. Elchienta, cum corpusculum 
primitivum conslituunt, a se distant, et tamen cohaerent [§■ praec. 
cor.): ergo vis quaedam adsit, opoftet, quae eamcohaesionem in ce- 
lcris distantiis efficiat: sed vis haec esse, nisi in jpsis elementis ne- 
quit ; cum enim agitur de corpuscolo primilivo, praeter elementa, 
ut spatium vacuum nihil adest, nisi quis vel adnaluram universalem 
genilricem infra rcfulandam, ve! adimmediatam Dei actionem, quod 
non est philosophari, recurrere veli t : ergo elementa vi quadam pol- 
lent, 

Corotl. Elemenfa igilur, non sunt puncta mathematica, seu senoni- 
stica ; sedphj-sica, et realia. 

LI. Vis etemcnlorum est tantitm vis motrix. Non habemus al- 
terius vis ideam;nisi vis cogitandi, et vis motricis (ont. 5.17S. sch.): 
alterutra igitur, vel utraque elemeniis tribuendaest,cum tribuenda 
sitaliqua ( §. pracc.) : atqui nulla prorsos ratio suadet inesse in ele- 
mentis vim cogitandi , scd potius plures rationes in contrariam par- 
tem pugnant. Nam 1.) sola via motm apta est effic.iendae cohaesioni 
clcmeniorum necossariae ad constituendum corpusculum, vim autem 

0. 0gitandi id nequaquam praestare potest ; cum enim viscogitandi sit 
vis sibi rcpraesentandi,vires cogitandi diversorumentium nullo pa- 
cto conspirare, acproindeneccohaesionem efficere possunf ; qui igi- 
tur usui ea vis foret in elemenlis?est autem cerla philosophanrli les: 
necentia,nec qualitatesenlium multiplicandas esse sine necessitale, 
nec caussas statuendas ; quarum etfectus in natura nulli appareant. 

1. ) Nullum omnino vestisium cogitationis umquam incorporibus de- 
tegere licuit, quim potius ; quae in, et de illis experimur, solo molit 
perficiuntur ; aut cnim corpus motui alterius resistit,eumque infrin- 

verbo denique omnes corporum proprietates per motum, vel per ni- 
sum , ef conatum ed eumdcm exponi possunt, ut physici norunt: igi- 
tur vis elementornm est tantum vis motrix. 

^oreVf.i.EIementaigitur sunt eniia simplicia materialia.ct idaore- 
cte a Boscovichio punr.ta materine nuncupantur- 

Corotl. 1. Puiiquoque periculosa Leibnitii opinatio de obscuris 
tnonaclum rcpracscntaiionihus ; nam vis cliam obscure solum re- 
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prsesenlandi sd fimcogitatidi in tota latitudini SLimlim , ut egd 
quidem eamsupra accepi, peflinet, 
Schol. (ffidipo profecto opui erit , Heracliteamtiue ohscuritateni 
supsrat eorum docirina,qui Leibnitii vcsligiis insistentes ex vi 
monadum obscure repraeserttativa omrtes cifectusrtaturales, quos 
in mundo corporeo eitperimur; deducere nitumur, ajentes: quae- 
cumque sub etperientiam cadunt, roera esse phaenorhena, seu ita 

rolore, odore, sapore, aliisque k! genus qualitatibus hadie phjr- 
sici docenl. Certe aut oniOia me fallunt , au! haec opinio, ahsque. 
circuitione ad idealismutit ducit. Deinde ullane potest esse veri- 
*imilitudo,foreuniL|uam ui per vim repraesentatiVam, qus ens 50- 
lum lendit ad mutan.lum statum Internum, ohtineafur realis Idci 
sil statum enlis eXternunt perllnentis mutalio. Alque hoc adetJ 
verumest, ut ipse Leihnitius roonuerit,e* vi monadum repraesen- 
• tativa nequaquaro soliiilonem prohlematum in effectihus naturalr- 
hus occurrentium petendam esse. Qt.j ma;;is in ahensnte hac Lch 
hnitianorum doctrina erudiri cupit, adeat disseftationem (fe.y- 
srernale mundi ex inoit atione ittastrisfimae arcademiae Be- 
rolinensis dedttcco e.x principits monadicis. N. X. . et disserta- 
lionem deprimariis monadologiae capiubas, N. XI. quae cutrt 
dissertatione CI. Justi, quae praeiBium tulit , amto 1 7 4S. Barolini 
in lucem (iataesuttt. 

L! I. V>s elementorum non esi ris tioera. VU elemenforiim est 
tantum vis motrix ahsque vi cogiiandt (§. praec.) ; sed ahsque vi co- 
gitandi ut esse nequit potejtas fligenrli-, itn impossi liilis est omnisli- 
bens: ergo uis elementorum Jihera non est. 

Carotl. Vis ergo elemenlorum hshiiis omnibus requesitis , et ablatof 
oroni impedimento, continuo effectum producit, id cst, motum ef- 
ficil (on:, fif . ti.6. r]t. schol. ) ; alqltc inde elenienta natura sua 
ad motum determinantur. 

UU.Viselementorum motttm non efflcit , niii data.it, aeler- 
no prineipio uelnritate et directione. Infinitae cclerUatM, et Sire- 
ctiones sunt possihiles ; atque e\ his unam aliquani terminatam eli- 
gere ad elementum, quod lihertate cavet ( §. praec. ), non perttnel ; 
neqne alia in ipso ratio suffi.-.iens determinatae ciijiMdimcelerilafis» 
et directionis cogitari potest; er^o ilirectio , et celerilas, u.ua ele- 
metttum movetur, ahexterno principio dcleritiinari dehet; atqui mo- 
tns sine determinata direcl ione,et celeritate fieri nullo Iflotlo potest: 
tgitur vis elemenlorum motum non efficit nisi data ah enemo pi io- 
eipio eoleritaie, ct directlbne. 

Coralt, 1. Isitui* si elementum (piescat, rlitmquam ex m molum in- 
choabit, sic contra moveatnr. movchimr in p.jrpBtuum eailem di- 
reclione, et celeritale, nisi impedlmenium aliunJe advetfiat, 

Corott. 1. Atqne indequodcii elementum, quanmm in se est, perpe--' 
tuo conservat eutndnm statum motus, vel quietis, In quo est, fltque 
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in hoc ago mertiam elementorum repono, quae ui palet, non est 
proprietas, aut vis Jistincta a vi uiotrice insiifficieme ad deiermi- 
nanJam celeritalem et directionera. ViJe Biwaldum ■ S. \. in aca- 
demia Graecensi Phisices 1'rofessorem (Phy.gen. p.i.t. i. ort;S. 
prop. 5> 

JeW. Quae adhuc de vi elemeniorum dlxi, ad ipsa quoque corpora 
applicandasunt.curo enimgeneratim colleciio virium, quae inen- 
tibus simplicibus, enti composito conveniat ( ont. §. 17 ?. cor. 4.)! 
necesse est, ul vires etiam elementorum collectae unam velut vim 
in corpore consiituant. Gaudent igitur corpora vi motrice: verum 
non lihera, ac proinde ipsa quoque natura sua ad motum determi- 
nata sunl: neque tamen oh impolentiaro naturalem deterroinatam 
quamdam Jirectionem, el celeritatem eligendi aut motum de je 
umquam inchoant, aut in rootu conslitula directicnem, vel celcri- 
tatem mutant: quare inerlia quoque sunt.,Quod si praeierea cum 
Cariesianis contendas corpor» esse tndjferentia ad motum, vel 
quieiem, et istud cerio quodam sensu dari pateril. Sunt nempe 
corpora ail motum, vel quietem indjfere.nti,i, qualenus es nnu- 
ra sua hanc vel illam, aliquam potius quam nullarn direetionent, et 
eeleritatem a princi pio externo non postulanl , quemadmodam 
ignis etiamsimili ratione ad urendum.yel nonurendum in.ljrfere.ns 
dici potest, cumei se applieationem ad rem.fjuaeeomburi pofsdt, 
non exigai ; verum ut ignis applicatus necessario urit , jta eorpu* 
posita emerna celeritatis,et direclionisdtvierminalionenecessirio 
rooveretur. En quam helle vidum insilarum hypolhesif ( si lamen 
ea hypothcsis dieenda sit ) cum pervuigata de inerlia, ac indifle- 
remla corporum opinione cohaereat. ■ - .1 

At v;ro in eo jam versattir quaeslio, undc eae Jeterminationes in na- 
tura orlum haheant? hanc in rem nihil et rationi, eJ; phacnomcnis 
magis consemaneum dici posse videtur, qnam illud sit', quoJ a vi- 

cerlis intervallis Jisjuncla in se mutuo, atque pro horum inlerval- 

rem Jeterminant ; unJe eadem vis motrix'modo 7t"tr"jiciTmoJa 
rrpnltricis cognomenlum sortitur. In majori bus quidem distantiij 

p-tunl; in roinoribus tero intervallis alternae sunTvice 1 ! Lws", 

Ubi denique ab repulsione aJ aitractiooem transitur, limites qol- 
dam sunt, ad quos si elementism appulcrit.nec recedere.nec acce- 
Jere po(est,quoJcohaesionieiplicandae ioservit. AtquehicaiienJi 
moJut Lex virinm ah auctore compel lalur, quae per curvam geo- 
mctricam continuam ipsis velusoculis iniuenda sisti potesi;et mi- 
rocornpendio esplicationem eficctuum naturalium promovet. SeJ 
haec jam sunt fori phyjici: qui uberius instrui desiderat , adeat 
ipsum fontem ( Thsophil. nat.p. i,§. 10. seqq. Dis. de Irg. con. 
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Im. } , nut physicam generalem auditorum ilsibus acromodatam a 
Leopotdo Biwald typis Graecensibus anno 1767. vulgatam (/'. 1, 
sect. i.) , in qua,quidquid erudite,et solidc ha.c <te ro clici potest, 
summa ioduslria enucleatura inveniel. 

•SIBMBKIA SUHT SIMILIA. 

LIV. Nihilobstat, guo mimis elementa putenmt interne perfe- 
aie simiiia esse. [mprimis enim principium indiscernibilium Leib- 
nttti j.im refutatum est (ont.§. 76. ). Deindc tameic naturae simpli, 
citate, quam en phaenomenis colligimus eamdcm virium legem prc» 
omnibus obtinere, ut BoschD.vkh.ius probat ( Theor. phil. nat. p. 1. 
§. 91. ) ; quo conficitur eamdem specie vim matricem coilem modo 
■leentem in omnibus inesse. Denique, cum omnia sint entia simplicia 
($. 46-), eadem simplicitas, ac inextensio omnibus communis eit ; 
aliud vera praeterea, in qao ioter se discrepent, singulis. convenire, 
ne conjectura quidem, asssqui possumtis. 

Schol. Leibnitio ■ dissimilitudine corporum sensibilium argumen- 
tanti egregie respondet Boscovichius ( Loc. r.it. §.95.): quod atti- 
net adinductionem,quam Leibnitiani desumant a dissimili- 
tudine,quam abservamusin rebtts omn ibus, citm nimirum nus- 
quam ex. gr. in ampiittima silva reperire sit duo Jalia prar- 
sussimitia, ea sane me nihit movet; cam nimtrum iliud discri- 
men sit pioprietas relattra ad rationem aggregati, et nostros 
sensus, quos singula materiae elementa non afficiunt vi suf- 
ficiente ad excitandam in animo ideam; nisi multo sint simut, 
et in moiem majorem excrescant. Porro scimus utique combi- 
nationes ejusdemnumeri terminorum in immensum excresce- 
re, si ilte ipse numerus sit aiiqnanto rnajor. Solis 14 litterutis 
alphabeli divertimodecombinatis formantur voces omnet,qiti- 
bus huc usque ttsa sttnt omnia idiamala , quae exislerttnt, et 
tfuibus amnia iila, quae possunt existere, uti possitnt. Quiti si 
numerus earumexisteret tantomajor,qitanto major est nutne- 
rus ptinctorum materiae in quavis massa sensibilil quoil ibi 
diversus est litterarwn diversarum ordo , id in punctis etiam 
prorsus komogeneis sunt positiones, et distanliae, quibus va- 
riatit mriatur utiqueforma, et vis,qua sensus affictiur in ag- 
gregatis. Quanto majar est numerus combinationum diversa- 
rtimpossibiliumin massis sensibilibus,quam earttm massarum 
qitas possumiis observare, et interse conferre, ( qui quidem ob 
distantiasi et directiones in infir\ituni variabiles,prnescinden- 
tlo ab aequilibriovirium, est infinittis, cttm ipso aeqitihbrio est 
immensns ) ; f<into rrmjor est improbabilitat duarttm massa- 
rum omnino si-nilium,qitam omniwn aliquanlisper sttltern in- 
ter se dissimiUitm (§.37.). — fatet igilnr, varir.taiem iltam a 
numero tiendere cornbinationttm possibiliitm in nurnero pun- 

ctortim necessarioadsensiUionem,eteireumstantiarttm s guae 
ail formtilianem 'iiassae sitnt necessariae, mltoque ejusmodl 
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indttctionem extendi ad elementa non posse. Quin immo itla 
tanin similitudo, quae cum exigua dissimititudine eammixta 
mvenitur in lam multis carporibus, indicat poliits simililudi- 
nem ingentem in elementis. Num ob tantum possibilium com- 
binalionunt numerum, musstie elenientarum etiam penitus 
homogeneoruiit debent a se invicem differre plurimum, adco- 
que si elementa heterogenea sint, in immensum majorem de- 
oent habere dissimititutlinem, quam ipsaprima elementa, esc 
quibus idcirco,ne tantillum quid&m, similes provenire debe- 
rent. — Denique eleganti exemplo, quod praelerire oequeo, rem 
totam illustrat ( §. 98. ). Fteri utique possent nigricantes tittc- 

grtcantibus, et ita parum a se invicem remotis, uf inrervatla 



gitis variis, in quibus omnibuiforma characterum 'sit eadem, 
Si q^^anpturae huiusmodi, et lUiguarum ignartts circa^ 

vucetin quibitsdam accurrerent saepe; eum eademtn altts nus- 
quam apparerent,et indelexica posset quaedam componere ta~ 
lidem numero, quod idiomata sunt, tn quibus singitlis omnes 
ejttsdem itliomatis voces reperirentur , quae quidern numero 
adtnodttm pauca essent,discrimineilloingentitot, tamvario- 
Tttm librorum reditcto ad illud usque adeo minus discrimen, 
./ri".i i:im::uerc-;ur tcxicis illis, et haberetur tn vocibtts ipsa le- 
pica nonstituentibits. At inquisitione promota,facile adverte* 
ret,ornnes illas tam varias vaces Constare ex i*. tantnmino- 
do dtversislttteris.discrimenaliquodinter sehabentibits in dit- 
cto lineantm, quihusformantur, quarum combinatio diversa 
pareret omnes itlas vaces tam varias , ut earum combmatio 
iibros efformare' itsqueadeo mugis a se inricem discrepantest 
Et ille quidem si atiud qitodcwnqtie sine nticroscopio examen 
instiiueret,nullum alittd inveniret magis adhuc simite elemen,- 
torum genus, ex quibtts dieersa ratione comhinatis orirentur 
ipsae htterae; at microscopio arrepto intueretur utique iltarn 
ipsam lilterarian compositionem epunctis itlis rotundis pror- 
stts hornageniis , qtiorum sola diversa posilio , ac disiribtttio 
Utteras exhiberet. Deniqua ita concludit. Haec mthi quaedam 
imago ridetttr esse eorum, quae cemimus in natttra. Tarn 
multi,tam variiitli libri corpora sunt,et quae ad diversa per- 
laicnt regnn, sunt tamquam diversis Conscripta linguis. Ho- 
ritm omniiim chemica anatysisprinctpia quaedam invenit im- 
Storchvniiit Mrtnf, Lib, II. t) 
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ntis inter se dtformia , qtiam sint lihris, nimirum voces. Hae 
tnmen ipsae inter se habent discrimen aliquod, ut tnm muhas 
oteorum,terrarum,salium species eruit chemica analj-sis e 
diversis corporibus. Ulteritis analysis harum veluti vocum,lit- 
teras minns adhuc inter se dtformes inveniret et ultimo juxta 
theoriam meam deveniret ad homogenea punctula , quae , itt 
illi C.irctili nigri litteras, ita ipsa diversas diversoritm corpo- 
rumparticulas per solam dispositionem diversam efforma- 
rent; usque adeo anaiogi.i exipra nnturae consideratiane de- 
rivata non ad deformitatetn, sed ad conformitatcm elemen- 
torttm nosducit, 

CuaponA HEcjDHir.vT m fKH.viTuM wrini. 
LV. Corpora non sunt in infinitum divisihilia. Cnm enim cor- 
porumelementasint entia simplicia ( §.46.), ad divisibili tatem cor- 
porum infinitam absolute reqUireremr, uein quovis corpore, quan- 
tumcumuue parvo,aut magno, elementanumero aclu infinito existant; 
atquioronis numerus actu infirtitus repugnat ( ont.§. 119.): igitur di- 
visibilitas in infinitum repugnat. 

Schol, 1. Corpus nimirumquodvis in tot partes sccari potest, quot 
sunt in eo elementa,seu msterlae puncta. Quod si divisio ulterius 
continuetur, pertinebit ea ad intervalla vacua inter duo quaevis 
puncta intercepta, quae omninodivisiOnem in infinitum admitiunt 
(ont.§. io6.sch.n, i.), Aique hac ratione evitantur omnes diffi- 
culutes, quas geometria movet, dum divisihilitalem infinitam ex- 
tensi continui demonslrat, quae quanlum olim philosophis nego- 
tium facessiverint,nemini inveterumscriplis vel mediocriter ver- 
sato ignotum esse potest. Ne tamen irt ordine ad explicanda natu- 
rae phaenomena qnidpiam desideretur, in locum divisibilitatis in- 
finitae succedit aom pon ibilitas in infinitum, ut ait Boschovichius 
1 ( Loc. cit. p. 3. 9. 304.) ; in omni videlicet corpore numerus pun- 
ctorum actu existentium finilus est , at is augeri semper sine fine 
potest; cum enim inter cluo quaevis distantia punctasemperaliud 
interseri queat (ont. S.cit. ) , nullus numerus punciorum in dato 
spatio existentium adeo magnbs erit, ut non alius finitus major 
in eodem spatio haberi possit. 

.eccuaniTUD nuaus. 
Sckol. z. Suntnonex vetaribus modo, verumet ex recentioribusphi- 
Josophis nonnulli, qui, quae hoc capitedicta sunt.minimeproban- 
(l.i esse pulent. Horum dubitationibus jam occurram. 
Ajunt 1.) Prorsus verisimile non esse.utex incxtcnsis oriatur exten- 
snmcontinuum. 

3*. Hi quidem opiime rationatur, si sermo sit de extenso metaphjr- 
jicecontinuo; non item.cum agitur de exlcnso phjsice solum, ct 
comparate ad tiostros duntaxat scnsus continuo ( nnt. §. ioj.). Li- 
nea, super(icie5,corpus mathematieum componiex punctis simpli- 
dbus ncquaquam possunt ; cum enim haec sint coniinua metaphy- 
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Sice talia,ncccjse foret , ut puncta sese mutuocontingerent, quo> 
casu cx infinitis ctiam punctis rle miriima quidem Htieoia umquartl 
cxurgereposset^quod argilmentum,ul olimZenortislas, nunc Leib- 
nilianos ohmutescere cogit. Inde Geometraruitl ssplentores U- 
ncam non ex punctonim additlone,sod ex fluxu Urtiiis puncti sui ve- 
stigilim i-elinquentis generari cdncipiunt. At vet-o corpora suntso* 
lum collectiones punctorum certo a se intervallo distamium , ao 
per mutuas vires cohaerentium: quare rtihil Vetat, Ut id gemis eK- 
tensutn [ih/sice solumcontiriumrt e* puncils simplicibus.et non ei- 
tensis conflctur, quemadmodum etiarrt tiumefus etlitlitati bus, qua- 

1.) iiecte sld cOncludimus: minimae quaevis masse sensibiles Solidas 
surit, pollentque vi attractiva, et repulSIva: orgoetiant etemenu 
solidiiate, iisdemque viriijus fiaudent: igitur r^M quoque sic ar- 
guemus: mliiimae massac in senius incurrentes sunt extensae: efga> 
etiam elementa non omni eitcnsionc destiluuntur. 
Priores proprietates absolutse sunt, neca ratione totiUS ( aitt cont- 
posiii pendertt; qUare pcr indtictionem asertsibllibUs ad Insensi- 
bilia transferri possunt : contra cittensio est proprielas cotnpara- 
iiva, quaecum pluralifatem involvat ( ont. {). iS3.), neccssarioa 
ratione compositi pendet: untle iis, ex quibns cotilpositum coale- 
seit.competere rton poiest (conf. §. 1*3. Schol. !og.(, vide quoque 
lioscovichium (Theor. phil. hatur. p. i. $.140.). Cerlesl id genus 
argumentaliorulm valeret,colligi posset qlismvi; massaecujuspianl 
partem duas libras appendere, propterea quod Ipsa iniegra toti- 
dem sitlihrarum. 

3.) CJ, justi indisserfattone sUpra ( §. $1. schol. ) laudata mirabilg 
argumentuni profert, quo ipse quidem totam entium sitnplicium, 
ac inextertsorum systema everti putat. Audi argumentantem : ens 
eotnpolitum est ens es partibus constans ; quod constat eK parti- 
Jius, non potest simuj en nullis partibus constaro: ergoens compa- 
situm non potest constate -.ix nullis partibus ; atqiii quod non pot- 
est constare cx nullis pariibus.non potestconstareex entibus,quae 
nullas hahent partes, qualiasuntuntia sinplicia :ergoens compo- 
situm non potest constareert sirrtpllcibus. 

W' Conccsso integro syllogismosubsumlam minorcm nego; id ipsum 
eniot, quod in ea Sine probalionc asseritur,iilquaestione est. Latet 
bic praeterea insolens aequivocatio; si namque ea propositio ac- 
curatius discutiatur, facile apparet niti eam hypnlhesis omnino 
falsa quasi nimirUm non hahere partes,etnon esse partem idcm 
in re sit ($§. 6. y.), Atque in idem vitium rursns labitur in appcn- 
dice, ubi ef-regiam stiam argumentalionem uberius declarat; dum 
illud tarldem aperte in lucem proferat (5- 10.). At vero qno fun- 
damenlo adstruitur, illgd, quod nullam habet parlem, nbn posse- 
esse alterius parlem ? nonne id, quod non est eserciius, pars excr- 
citur, et quod non est numerus, pars numeri esse potest? Ait qui- 
dem: si eos simplex pars essef corporis, necesse foi*e, ut mat,nitu- 
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dine praedilum sit ; cum quaevis pars sibi ipsi aequalis m( (/f/rpfii. 
■ 3.). Sed nihil pronlovet ; quacvis utique pars sibi i|isi aequ-alis 
est ea aei^ialitate, quae vi nalurae ipsi competere potesl , quse- 
que vel ad extensionum, vcl ad imensionem pertinohit, ^iiiimqaam 
partem esse aequalem sihi ipsi, si jjencralissime, ui hic opponet, 
sumatur, reapse sliud non sonat, quam partcm quoad omnia esse 
eamdem secum ipsa ; quod verum e>t, scu ipsa adhuc sit composi- 

4.) Duo adhuc sunt, quae profl-rt idem auctor($. j8.)l sed quac si- 
militerturpi acquivocationis vitio labcrant. Primum ait,composi- 
tionem esse essentiam entis compositi, ac proinde necutsariam ; 
eorum pono.quae necessariasunt.nullam dariralionem sufficien- 
lem (5-5 3.), alqueadeo principio rationis sufficienlis co ahuti, rjtli 
composilionis rationem sufficienlem in simplicihus, seu non com- 
positis .quaerunt. Tum sic arguit: ens composilum.si simplex sunt 
opposita, ut possibile, el impossibile, linitum, et inhmlum; est au- 
tem contradictorium, ut ex oppositis opposila enlia exurgat ;quia 
enim unius notio negat, quod alterius notio aftrmat, ea non sunt 
pussibilia in uno ente : ied quod in uno ente possihile non est , e* 
illo etiam ens exurgere nuquit : igilur quiMiadmoduni ex finnii m- 
"tinitum, ex impossibilibus possibile oriri nequit , iia absoluie im- 
possiblle est,ut ex enlibus simplicibus ens composiinm coalescat. 

1}t. ad i.mum. Compositio dui>Iici modr, spectar.i duhut; quatenos est 
essentia unus composifi, et sic tst nucess;iria ; necessarium quip- 
peest.utens compositum sil compositum, neque hujus rei rano 
sufficiens quaeritur, sicut non quaerimus, quare circulus rutundus 
sit. Deinde composito spectatur comparaie ad paries componi:n- 
tes, quatenus est cerius modus, quo cortae partes inier se confc- 

te eget. Patet id in horologio, cujus essentia est talis talium par- 
lium conjugatio; si quaeras, quarehorologium talem partimn con- 
jugationem exigit , nullam proferam rationem, sed dicam, quia 
secus non esset horologium: si Lontraquaeras,quare nunchae par- 
les siu sunt consocialae ? rcspondeho, quia id artifcs pracstilil. 
En ralionem suificienlem compositionis. Deinde non quaerimus , 
quare ens compositum sit composiium, si enim jam ponas ens c-sse 
compositum,quaestio prorsus inepla foret: seil quaerimus, qui fial, 
ut ens aliquod sit compositum, undeque ea composilio exurgat? et 
hoc tam prudenter, quam utiliter quaeri poiest ; quemadmodum 
quaerimus ralionemexistentiaeentisconlingenliSjtametsi existen- 
liam ab esseniia realiter disiinctam non esse statuamus. Porro 
aequivocatio in eo latet, quod, ut pafct ex appcndtce, ponat ma- 
teriam essentialiter esse composilam, qttod eo jure,quo ipse asse- 
rlt, a nobis negalur; confundit practerca inscite mati=riam,et car- 
pus, quasi vero idem esset materia, ethorologium. Deniquc de 
materia pro corpore accepta a/firmat, eam annihilandam forc, si 
in ipsius diviiionc ad fincm pci vcnii 1 tur, in quo navus 1 ontinetur 
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verhorum lusus. Impriniis enim annihilatio accipinir pro simplici 
intori iMj iia ijuippe corpus in sua elrmenta resolutum inlcrit, ut 
norologium, cum nexus parlium dtssiiilur. Deinde longe dlvem 
sunt, carpns possr in injinitum diviih, et corpus , quamdiu cor- 
pux est, dividi pPWF i istud cum veritate congrui t, allcrum non ; 
itlriusque lamen idem esse sensus in objeciiane ponitur. 
Sdi.dum. Tametsi ens composifum, et simplex opposita sint, et 
propterea iilem ens simu! compositnni, et simplex esse nequeat , 
nihil taroen ohsiat, quo minus ex plurlbui simplieihus inter se co- 

piis illujtrari poiest. Quivis globits ehurneus non est series, est- 

multis ;;lohis ehurneis juslo se positis oriiur series; ita quoque ex 
partihus, quae non sunt horologium, confit horolo^itim ; ex militi- 
hus, quorum quivis nec cxercitus cst. rv:c sutfi - i c- n ? cndendo ho- 
sti, conflatur exercitus ad id praeslando suffici,?ns. Imo generatim 
pars sitursum acccpta non est totum, afque ideo omne totum ron- 
surgil ex lalibus, quae ipsum non slint; etsic prursus compositum 
pnaeriiquirit cotnponontia, quae ab ipso 'lisl inguanftir, et compo- 
sita amplius non sint ( vld.oni.$. 177.). Argumontatio igitur prae- 
sens in eo peccat, qttod a praciicatis ahsolutis ad comparativa 
item ah eo, ifuod sittgtilis seorsiim acccptis nec inadaeijuate, aut 

procedat(cotif. iS. sch. n. 1.) Certe, cum finili ad infinitum 
nulla sil.proporiio ( ont. $. nc. cor. 1. ), illud comparale ad hoc 

{o"r,t. I 9.cor.,.);at.| ll nnfi n i,onim eliam nihilorum^collectbn™ ■ 
netina quidcm unitas oh.inetur: p.Kft igitur, eor ex entihus fini- 
tis infinititm, aut ex impossibilibus possihile onri nequeat. Atque 
h", sunt ,Ath iles illi, quihus vtr clarissimus cntia simplicia mate- 
rialia exurho eliminavit, praemiumquc Academia proposifumcon- 

5,) Ne posita simplieitate mafcriac s'ifficiens non sit eam inler, et 
spiritwm discrinicn.verenturnonnulli cum Scarella inomnihusRo- 
scovichio adversants ; pufant enim posse etiam spiriius ii1 snnus 
virihcj ittractivis ; repulsis a Deo donari, qua casu Ipsi corpus 
componere passenf. atque sic periret omnesubstanliale.atque ab- 
solutum discrimen inter ahimam, et corpus. 
Tjl. Discrimen substantiale, et ahsolutum inler corpus , et animam' 
semper manet idem, seu corpus dicattir ex simplicibus ranstare, 
seu non ; corpus enim semper erit ens compositum , anima contra 
ens simplex. Deinde qtiod ad discrimen inter matcriam , quae sit 
ens simplex, et spirilum attinet, illud in oositum est, quod hic vi 
cogitandi polleat ; illa eadem careat ({• jt. cor. 1. etont. §. 176, 
sch.), Utrum vero Dcus spiritihus eas vires tribuerepossit, omni- 
no ignoramus,id tamen extra controversiam ponitur, compositum 
qnaddam ex meris spiritibus constans, si illnd possibile sit,essen- 
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tiali adhuc, e* intcrno discrimine a corporihus nobis notis diseer- 
nendum fore. Verum ile hoc plura in psycholagia dicam ; cunsula- 
tur interea Eoschovichius (Theor. pkit. naiur. j>. i. $, 154. seqq.), 
Ceterumdifficultas haec,si quaest,pari raliono ipsi auciorem pre- 
mit: eum enim ipsi elemenla corporum sint entia simplicla virlua- 
liler exlcnsa, eadem prorsus quaeitio de iis instiiui potcrit ; nam 
nihit vetat, ut et spiritus hujusmodi exlensione, si quidem ea non 
repugnet, praeditos statuamus^praeserttm cum notum sit, complu- 
res philosophos et olim, et nuncquoque cum Gcnuonsi animae hu- 
manae similum cxlensionem aitribuisse. 
6.) Ipsa idea corporis, et materiae vidctur notionem exlensionis me- 
taphysice continuae involvcre, ita ut sublata una, alieram quoquc 
tolli nccesse sit. 

ij). Idea haec, quam multi se habere pulant,praeiudiratissolum opi- 
nionibus orlum dchet , ut fusius declarat Iiotcovkhius ( Loc. cii, 
158. seqq.). Pauca ex ipso adnotaho. Illud procul dubio arbi- 
tror oiiininocerturn,idettm corparis, materiae, rei corporene, 
rei materiatis nos hausisse exsensibiis. 1'orro ideae prirnaa 
omniuin,qutiScirca corpora acquisivimtts per sensus,fuerunt 
omnino ene,quas innobis tacius excitavit, easdem omniunt 
frequentissimas hausimus. Multa prafecto in ipso mnterna 
ntero se tactui perpettta afferebant, aniequani ullar/i forlas- 
se saporum,aut odorum, atit sonorum.aut coloruni ideam ha- 
be.re possemits per alios senstis, qiiariim ipsarum, uhi eas pri- 
mttin habere caepimus, rnittto minor sub initium frequentitl 
fuit, Ideae autem, quas pertaciitm htibnimus,ortae sunt phae- 
nomenis hujusrnodi. Experiebamur palpando, vei letnere im- 
pingendoresislenliam vet a noslris ,vela maternis membris 
ortam, quac cum nullam inlerruplionem per atiqttod sensibi- 
le inltrvatlum sensui objiceret, oltutit nobis ideam impeitetra- 
bilitatis,et extensionis cantinuae: ctunqtie deinde cessaret in 
eadtm liirecrione atir.uhi resistentia, et secwidum aliam dire- 
ctionem exerceretur, terminos ejusdem quanlitalis conc.epi- 
mtts, etfigitrae idearn hausimus. Porro oriebantur haecphae- 
nomena a corporibus emaleria jam rfformatis, non a singtt- 
lis materiae particutis, e quibtis ipsa corpora coinponebaritiir. 
Dini de corporibus eorumaue elementis pro scopo satis: restat , ut 
de eorumdem compenetratione, et replicatione, ut ajunt, paticis 
agam, idque nonalioox capite, quam quodres hacc ad sanctissi- 
mum Religionis nostrae mysterium ah haeterodoxonim obtrecta- 
ljonibus vindicandum plurimum inservit. 

C A P (J T V. 
De Compenetratione y et Replinatione Corporum. 

LVI< Soliditas,s\ve impenetrabiliias est ca corporum vis, qua 
quoilvii alterum ex.loco, quem actu occupat,excludit. Impenetram 
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esl adualis csclusio alierius cx loco occupato provcnieus ab ca vi 
vcUil uiicctus. (Juod deniquu hac vi pracditum cst, impenetrabile 
dicimus. 

OMNK COBPUS EST H»ronALrTEII IMPEKETaATUKI? - IDQUE VI 

LVH. Onne corpus spectatis naturae l?g ious altemm ex suo 
laco excludit. Quid spectatis naturae legibus fier( debeat, id diu- 
turna, constansque experientia sqluni docere potest; sed constans 
experientia docet,quodvis corpus ita existerein loco,ut pro eo tem- 
pore qmnia alia ex eodem cxcludat, quemadmqdum longa inductio- 
ne istud decorporibus tam iluidis quam solidis phvsici o.slen.dunt: 
erfjo spectatis naturae lcgibus omne corpus alterum ex snp jqco ex- 

Schol. i. Vim hanc camdem csse cum illa, quae mutuum elemanto- 
' rumcontactum impedit, facile perspicitur; ut«nim ea efficit,ne 
umquam punctum matcriae cum alio in eadem spati( puncto con- 
gruat, ila ab eadem proficisci debet, ut numquam quaedam pun- 
ctorum massa, quae corpus constituit, cum alia simili in eodem 
locqexistat. Provenit igitur haec impenetratio a vi motrice ele- 
mentorum, cum ea secundum generalem yirium legem repolsiva 
est($. 5 3 .schol,). 
£chol.i. Assertioni huic apparentes cjuaedamcompenetrationes mi- 
nime obslant ; ut cum lux, vel aer corpora etiam densissima per- 
meat, aut cum diversi generis olea durissima quoque marmora ita 
pervadunt, ut, ciim. dissecantur in medio, quiq etin. inferiori par- 
tevariis tincta coloribus deprehendantgr. Haec enim qon veram 
aliguam compenetratibnem ; sed porossolum, licet ne armatis 
quidem oculisdelegendos, incorparibussolidissime compactis ar- 

<}CID COMFBKBTBATjq — QCAE QUASSTIO? 

LVIII. Compenetratio est simultanea duorum, aut pluriraorum 
entium in, eodem loco coexistentia. 

Sckol. De entibus creatis mihi sermp est ; ens enim increatum, ta- 
metsi vi suae immensitatis omnibus re bus. int ime praesens adsit,non 
tamen yero sensu compenetrari dici potest : nempe nos hujus exi- 
stentiae mqdum nullo pacto intelligimus. Definita porro compe- 
netratigne quaerunt philosophi, utrum nec per absolutam Dei 
potentiam effici possit, ut duo, vel plura corpora in eodem loco 
simul e*istanl? Quae duhio huic solvcndq apta viclebunlur, jam 
adferam ; verum, ut supra monui , non alium in finem , quam ut pa- 
teat, nihil praesidii beterqdoxis in ratione naturali relinqui, quo 
ipsi ad impugnanduni sacrosanctum Eucharistiae myslerium veri- 
similiteruti possint, qui scopus et subsequentis de repiicationo. 

HX. ln compenetratiane corporum nulla est contradictio ex 
parle ipsius corporis. Nulla est ratio posiliva, quae vel probabili r 
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ter ostenderet impenetralionem pertlnere ad esf ntialia corporis ; 
si enim esset quaepiam ratio, foret ea eonslHHS sensuum e*perientia; 
atqui imprimis ea lantum tlocet, quid sjiectaiis naturac legibus fieri 
ilebeat; omnem autem probandi vimamittitcum de essentiis rerum, 
etabsoluta Dei potentia agitur. Deinde eadem experientia non est 
ratio.quaeevincat actualem lapsum.mutuum accessum, velrecessum, 
compressarum partium restitutioncm de corporis essentia esse ; er- 
goneque evincit impenetrationem ad essenliam corporis pertinere; 
quemadmodum enim lapsus aclualis, mutuus accessus, vel rccessus, 
restitutio compressarum partium sunt eflcctus gravitatis , attractio- 
nis, repulsionis, elasticilatis , iia impenetratio est effectus impene- 
irabilitatis :igitur,salva corporis essentia,et manente illius impene- 
tr»bilitate,impenetratio abesse potest; alqui si ita sit, in compene- 
tratione corporum nulla est contradictioex partecorporis; quidqukl 
enim adessentialia non pertinet, neque cum his nesu necessario con- 
jungitur, mutari ahsolula potfsl ; constat igilur asserti veritas. 

LX. In compenetratione corpor um nulla esl r.oatradictio ex 
parteetementontm, exquibas corporn caalescunt. Imprimis enim 
in compenetratione corportim nequaquam necesse esi , ut ipsa quo- 
que elementacompenetrantur.cum in quovis intervallointer duoele- 
menta intercepto alia finito numero In infinilum interpfni possint 
( §. 55. sch. t. ). Deinde elementa, si ad mutuum contactum perve- 
nlant, alioquin natuialiter compenetratitur (oni.§. 191.); quissutem 
ajat, actualcm illam repulsionem, quae contaclum impedit, esse ele- 
mento, id est, enti illi simplici essenlialem,nec pcr absolutam Dei 
potentiam impediri posse? redit hic argumentum ( §. praec). Deni- 
que duae substantiae compenetratae manent duac, et non propterea 
in unam transeunt; esse quippe in loco duo involvit; ipsum esse sub- 
stantiae, el motlum coesistendi. Jam veroquis ex eo,quoil pluressnb- 
slanliae habeant eumden) modum cocxistendi inferat ipsum earum 
esse fieri unicum: id certe non fit propterea, quod plures substanliae 
habeanl eumdem respectum ad sucressiva, seu eodem tempore exi- 
stant;sicut autem respectus ad successiva, ita respectus ad coexi- 
stentia suhstantis extrinsecus advenit. Sane si haec argumentandi 
ratiovaleret,necsuhstantiaspirilualiscompenetrarj possetcum ma- 
ieriali, quod tamen Loikius ar.er alias compenetrationis hostis fi?ri 
posso apertis verbis profitetur ( Essai r.oncer. fent. huni. tiv, %. 
ch. 17. ). 

LXI. In compenetratione corpomm nulla est contr aAictio ex 
parte tnodi,auo corpora ex elementis componitntur. Modus com- 

certa distantia cohaereniia efforment corpusculum primitivum, in 
quo jam ratio compositi, certaijue corporis species determinatur 
($§. 4!. cor. 1. 40.) ; tum ex corpusculis primiiivis ea rursus ratione 
conjunctis derivativa,et landem ex his majori numerocoliectis mas- 
sa ssnsibus percipienda oriatur ; aiqui in hoc modo nihil est,quod 
obstet, quo minus dtlQ corpora intcr se, vel idem eliam corpus se- 



□igiiizcd b/Cooglc 



De Compenettatione, et Replicatione Cotportim. 56i 
r.um ipso compenetretur. Tamelsi enim nexus corpusculorum deri- 
vatorumsolvatur-.permanet tamen eleroentorum cohaesio, atque 
adeo persistunt corpuscula primitiva, ipsaque essentia composiii, et 
dcterminata corpori.'. species, sed haec infra magis illustrabuntur. 



LXIL }a compenetrar ione carporum nulla latet contradictio. 
Si in compenetrntione corpomiD qiuepiam coiltradictio lateref, ea 
se teneret, vcl ex parte corporis, vci ex parte eleroentorum, cx qui- 
hus corpora co.ilescunt, vl-1 denique ex parte modi , quo corpora e« 
elemcntis coroponuntur ; atqui cx uuila harum partium contradiclio 
ijuacpiam deprehemli potest (§§.59.60.6 j.) : crgonullalatet in com- 
pcnetratione corponim contraJietio. 

Cori>!l. i.Quod coniradktionemnoninvolvit.cstinsepossibile (ont. 
§. 30. ), quodque tale cst , per omnipofenliam Dei rffici potcst 
(onl. 5. j6. cof. 2. 3, ): igitur compenttralio corporum" per Dei 
omnipotenliam effici omnino potest. 

Coroll. 1. eo, quod admissa reali praes.ntia SS. Corporis in my- 
slerio fcucharistiae videturquoque admitti dehcre quaedam ejiii- 
dem SS. C01 poris enmiienetralio, nullo pacio sequitur do°mati 
huic fidem denegandam csse, ut complures hetcrodoKi hac aetate 

ritate dubiiet , non enim quidpiam aliud praeter corpus ipsum , 



stabitur. Proferto q!iamdiu rcpugnantia clare non (lemonstratur , 
standum est pro omnipotenlia Di j i, nuque licei ei quodpiam obje- 
cium substrahcre eo lantum tiluio, quod illud (inita nostra Intel- 
ligeniia non asscquamur. 

Schal. 1. Examinemus igitur ea, quae adversae partis patronis repu- 

gnanliam involvere sidentur. 
Ajunt 1. ) Omne corpus est vi essentiae imponefrabile: rrgo com- 

peneiratio corporum est absolute impossibilis. Ratio consequen- 

tis vst, quia secus posset aliquod corpus simu! esse impenetrabile, 

etsimul penetratum, quod repugnat. 

d.ant. Omnn corpus esi vi essentiae impenetrabile,<;iia(e>i[ij'iii- 
bet vim exchidirndi aliudcorpus ex loco, in quo est, c.ant.i/ua.- 
tenusea vi aotu excludit aliud corpns,n. ant. Aliudest nempe 



3Gi Coimol. Secl. I. Cap. V. 

vis ipsa, .lliud efTectus ab ea proveniens: illa ad csumiam pevti- 
net, hic non : quare per absolutnm Di:i- potentiam impediri pot- 
eil; qucmadroodumDeus, quod nemo negaverit, eflicere polest, tit 
ignis »i sua non agat actu, et slupam sibi applicatam. non adurat. 
Alque hoc sine absurdo ; corpits enini impenetrabile per absolu- 
tam. Dsi potentiam compenetrajum esse nequaquam contradictio- 
nem involvit ; hqc quippe non aliud sonat, quam corpus, quod vi 
naturae habet vim excludendi ijmne aliudcorpuscx suo loco, nunc 
ob impedimentum per absolutam Dei potentiam positum actu 
aliud corpus non excludcre: guemadraodum corpus, quod habet 
vim labendi in tnrram, non tamen labitur, cum ipsi quidpiam ob- 
stat. 

j.) lixlensia pertinet ad essentiam corporis sed in compenetratiotiB 
corporis perit extensio: ergo in compenetratione corpqris ejus 
essentia periret. Atque id deomni ea extensione, quam corpus an- 
te compenetrationem habet, intclligendum est;namomhino repu- 
gnat, ut sit corpus ita extensum absque extensione partium, ut 
ajunt,inlcf;raliuro, 

W,d./M,E*.laTis\opartiuni essentialinm pertinet ad essentiam corpo. 
ris.c/I/.extentiopiu-IitiiHinreg-Ki/inmjji.^.etsic d. m.n. cotts, 
Pairteseisfrttiales voco ipsaelementa,exquibus immediatecorpu- 
scula primitiva conflantur,horumqueeIementoruqi positioextrase 
invicem est extensio partium csseniialium , quae utique ad essem. 
tiam corporispertinet; cum per ea.mnon modoratiocomposili,sed 
species etiam corporis determinetur(§-iiS.cor.i.), Partes denique 
integrales sunt mihi corpuscula ipsa tum primitiva, lum deriva- 
tiva, propterea quod haec integritatem solum massae.et magnitu- 
dinem voluminis pertinent ; nam ablatis quoque aliquot ejusmodi 
corpusculis manetadhuc ejus speciei corpus, ut patet in massa au- 
ri, quae etiam dissecta rationeoi auri oonservat. Sicu[ porro ipsas 
partes integrales non sunt de essentia corporis, ita neque carum 
exteosio , sive positto extra se invicem ad eam essentiam perti- 
net; quare tametsi in compenetratione positio partium integra- 
lium lollatur, aut immtitetur, nijiil tamen propterea de essentia 
composiit, aut corporis ejus spedei decedit. Quamquam nec iitud 
inomni compenetratione evenire necessumest ; polest enim.jexem- 
pli caussa, glohus aitreus cum globo argemeo compenctrari salva 
in utroque partium integralium extensione. Unde patet, quam in- 
firmum. sit hoc argumentom ab extensione corporis petitum, Id, 
quod addi tur, rursum distinctione dissolvo: repugnat, ut sit cor- 
pus ita exlensum reduplicattve sumtum absque extensione par- 
tlum integralitim c. specificative sumtum, n. Redttplicatio, ut ait 
Chawinus, ( Lrx. phil. hoc cit. ) est quaedam conditio posita in 
propositione determinans, aut indicans rationem, qua praedica- 
tum attribuilur suhjecto, expriniitltrque ferc his particuiis, ui, 
quatentts, qtta,qita lale,qtta ralivne. tit igilur reduplicatio, 
cum subjcctum aliijuod una cum modo, seu forma sua tamquam 
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unum aliquou composilum consideratur, ila u! modus ipsc illius 
composiii csseniiam ingrediaiur, sic verbi gratia: si considerem 
homipem doclura ut doctum , considero velut quoddam composi- 
tum , quod lam per bominem, quam per doctrinam essenlialiler 
eonslituitur, licet doctrina ad esscntiam hominis specijicativc, id 
est in re solum spectaii nequaquam periineat. Pari raiione corpus 
ila exlensum speclari polest vel redtiplicative , ut esl i(a exten. 
sum, ve) specificatire , qitad nunc est iu eilensum ; priori modo 
consideratum non potesl quidem esse absque exlensionc partium 
integralium, qiiin haec illius essenliam periineant; verum hoc mi- 

extensum compenetrari posse, secum ipso videlicei , nam posse 
cum iilio paullo anle dictum esi ; sed dicimus corpus, quod est itti 
nunc eztensurri compenetrari posse,nonquidemmaoente totahac 
cxtensione.seu volumine, sed imminuto. 

3.) Siduo corpora compenetrari posscntjpossentetiamcompeneira- 
ri duae substantiae ; alqui hoc evidenlerrepugnat ; nam de essen- 
tia substantiac est eiistcrc cxlra altcram ; scdsubsianUa compe- 
nelraianoiciistit extra alleram; ergo M.p. 1. omnis substanii» 
ci esseniia sua ab altera distinguitur ; sed quod ab allcro dislin- 
guiiur,existit ciira allerura;ergo; i.Unicum discrimen intersub- 
siantiam, cl accidens in eo ponitur, quod hujus proprium sit ines- 
se, seu inexistere, cumaccidens nonhabeat existeniu subslantise, 
neque ab hacseparaium elislere pergat. 

\%. 1. Tamutsi daremus Leihnitianls;, quorum haecesl argumenlalio, 
substantias compcnetrari non posse, nihil lamen conlra compene- 
trationcm corporum inferri posset cum ad eam necesse non sit, ut 
umquamduaesubstanliaecompenetrentur (§, 60. ). Sunt equidem 
qui mecumhac de ranon cansemiunt. Iigo autem sic exislimo: cor- 
pus a cum corpore 6 vere, et proprie compenetrandum fore si il- 
lud ita in hoc eiisteret, ut singula illius elementa, persistente ta- 
men mutuo nexu, in intervallis vacuis elementorum allerius po- 
nanlur ; sic enim arguo: compenelratio (vcra) est (vcra) simulta- 
nea duorum entium in eodem loco coexistenlia { §. 56.) ; sed in 
hac hipotbesi hacc Aao corpora, etsi ipsorum elemenia non eom- 
pcnelrarenlur, vcre in codem loco exislerent: igitur vera foret 
componetratio non quidem olcmenlorum scd ipsorum corporum. 
Ceterum siquis pertinaciuscontendat,eamcompenetrationem in» 
propriain, aut apparentem dici debere, non amplius lepugnabo 
logomachiam vcriius ; si modo eamdem fieri posse profiteatur;i- 
stud quippe meo proposito plane satisfacit. 

Ijl. 1. tras. M. n. rn. ad prob. li. M. Ae essentia subslantiae est exi- 
siere exlra alteram id est, existere per existentiamdistinctam, 
et sibi saii propriam c. M. de essentia substantiae est eiislera 
<:i.(ra alleram, id est, distinclum locumoccupare, n. m. ei sic d. 
m. n. co;xs. Cumciisientia actualis revera non distinguaiurab cs- 
senlia a-tuali (ont. $. 55.), necessc Utiquc ust ut sicut quaevis sub- 
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siantia habet distinctam esseniiam, ita eliam hab.-at distinctam 
exisienliam, sibiquc soli propriami verum inrle minime infcrtur, 
eam in distinr.to qtloque laco neressario existere. Neque inlar lo- 
cum, et exislenliam ulla esi paritas ; existentiam cnim est forma 
jnternarealitercumessentia, ulajunt, identificata : sicut igitur es- 
sentia incomunicabilis est, nec duabus simul substantiis communis 
essepotest, ita idem pariterde exislemia affirmandum est.Contra 

( ont. §. to8. ), est respectus duntaxat extcrnus, qui substantiam 
interne non afficil, nec quidquam in ea mutat: quare fieri potest , 
ut hic respecius in plurihus suhstantiis simul communis, quemad- 
modum respeclus ad SUccesSiva omnibus illis substantiis commu- 
nis est, quae codem tempore simul existuni. 
Ad id, quod ultrrriore probatione primo loco ponitur, ajo, praecarlo 



cls exislunt, immo hoc ipsum hic in quaestione versatur; undeabs- 
que vitio circtili opponi non potest. Deinde numquid accidensdi- 



distincta 3ici debenl, quae ipsum hoc esse commune non habenl 
( ont.§. fij.) i undc omnis substantia ex essentia sua, et per cs- 
senliam suam ab alia dislinguitur, seu in diverso, seu in eodem 
cum altero loco exisiat ( vid. §, 60, ), 

Ad alterum: discrimcn inter substani iam, el acciclens istitd est : sub- 
stanliam per se existit, nulloque silbjerlo inhaesionis eget ; con- 
tra accidens non potest existere sine substainia, in qua velut stlh- 
jecto inhaeret, et a qua ita in enistendo pendet, ut ab ea separa- 
tum conlinuo pereat. list [>orro hic modus, quo arcidens substan- 
tiae inexistit, longe diversus ab co quo suhslaniia alleri, quacum 
tompenetratur, inexistitr; substanfia enim compenetrata enm- 
demmodumexistendi, quem ante compenetratior.cm utsubstantia 
habtlit, relinet: permanente nempe eadem csscntia pcrseveral ea- 
dem existenlia Turpe igitur aequivocationis vilium in vosabttiis 
inesse, inexistere hic committitur, super quo tamen velut fir- 
missimo fundamento suum I.eihnitiani systems aedificant. 

4.) Si duo extensa abstrarta conripiantur compenctrnri, cx duobus 
extensis unumefficilur: igitur etiam idem fiat (Vjabus substantiis, 
atit exlensis concretis, necesse ear, si compenetrenlur. Ila arguit 
Antonius iGenuensis ( Elem. rnet. p. 1. §.6\. sch.). Si ditne sub- 
stantiae formaliter extensae se penelrent omnimod.i compe- 
netratione , ertmr una , endemque sitbstantiti, Nihil esse pot- 
est apertitts. Qtiis enim ut simili nnnplo ntar, duos globas 
ejusdent mollis a, b compenetratos in eumdem haheai pro ili- 
stinctisl nisiforlasse, qui nondum intelligere potuit , quid sit 
res distingui. Sane tit dttae extensiones penetratae sunt ea- 




lisinlo- 




:p^iunt,non!'ihenr,undeipstfm 
ine explicent. yuare illa solum 
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dem extensia , ita daae subsiaiume extensae penetratae eo r 
detti substantia. Tum ulterius prosequitur : Fraprietates sepa- 

extensis compenetratii, necesse cst, ut el ipse stse cotnpene- 

iden.que loco, M tempoie, quemadmadum duae iliae substan- 
tiae tooo, et tempore sunt unum. Capiatur citbus viiri, atque 
cum aequalis cubo auri compenetretur, erunt loco, ac rempo- 
re eodem unus idemque cubus exiensU Dicas nunc proprieta- 
tes li his duobus cttbis non compenetrari; erit maileabilitas t 
auri aul loco, autiempore distincta a fragiUtat* vitri,quod 
q\ti concipit, simul concipiet ditos illos Cubos compenttratcis 
nan ununijsed ditos esse extensi cubos. Ita ille velut ex trjpode 
( Locc.it. 

Imprimis non intelligo, quiil sit substantia formali;er extensa ; 
nam ut ipse docet : substantia nequit esse nisi simptex: Deinde 
disparem ralianem assigno, extensum in ahstracto, cum nihil sit 
reale, nihil hahet , nisi quod ipsi mens nostra tribuit ; concipimus 
aiitem nihil prorsus nisi meramextensionem, ve! in longum tan- 
lum, vel etiam in latum, vel simul in profundum. Inde fit , ut cum 
ejusrcodi exien^ionem cum altera compenetrari coe,itamus , nihil 
amplius sit, per quod una ab altora discernatur , non enim possu. 
mus ideam auimo informare, per quam duae lineae mathematicae 
in eodem loco existcntes, ut duae, rcpraesententur , quemadn-.a- 
dum nec duas secliones c]usdem tabulae in eodem loco existemes 
concipcrc possumus. Contra duaesubstantiae.velduoextensacan- 
crcta, id est,duo corpora, si compenetrentur, servant omnia ea- 
dem, per quae antea discernehaniur ; servant nimirum suas vires 
aclivas, erunii|ue proinde adhuc duo repellentia.duo attrahentia, 
duo inertia.duo mobilia,verbo duo globi,n,eti. Nei[uc enim hae, 
et similes proprietates a loco, aut ab exlensione partium intee,ra- 
lium pendent. Fieri fortasse posset,ut nos duo< globos it.et 4 com- 
penelratos discernere non valeamus ; verum non quaeritur, quod 
nobis sensibusque nostris appareat,sed quid in se sit, quidque in- 
tellectus infinitus pecspicere deheat, 
Nec plus roboris ea continent, quaa sequantur. Certe sicctin eodem 
corpore, vel in eadem subslantia mullae sunt proprietates distia- 
ctae, quin inter sese commisceantur, ita possunt acedem proprie- 
tates manerc- inter se distioctae in duahus substantiis, vel corpO- 
ribus compenelraLis. Praetereaa verilalc alienum cst,idcru sona- 
re, esse unum. idemquc loco, et tempore, et inter se commisce- 
ri, alquc de hoc ipso quacstio vertitur; quaerimus enim, utrum, 
si compenetralio fieret ; proprietates unius substantiae cutn pro- 
prietatibus alterius confunderentur, et commiscercnlur ; tametsi 
Jubentes demus , easdem proprietales el loco ,et tempore unum 
idcmqueesse. Knm istud non aliud si[;nificat, guam has proprie- 
latcs codem tem;iore in eodcm loco exislerc, (Jilod neutiquam im- 
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pedil, l( eae non in diversis sukjeclis inhaere.irii. 1'rofeclo vcl c\ 
ee, quod ipso fatente proprleiatosa substanliascparaH nctjueant, 
manifeste scquitur,quamlibet proprielatem cliam facta compene- 
tratione suac substaritiaa inhacsuram : cum hic nihil niulntur, nisi 
iacus, quiutpotc respectus exlcrnus internam suhjecti constiiulio- 
neni, aut cjus proprietates minime aificit. Atquu hinc apparet so- 
phisma csse, non argiimenlationcm, quo Genuensis ulitun Aii cx 
substantiis tUlabuscompenetr-atis fieri itntnam, iilque intelliijit 
quoad tempits, et loaum. Netjue vero contra hoc pugiiamus ; sed 
id ipsumasscrimusiquid enim est corilpeneirari.nisi uwtm fieri 
quoad tempus,et loCitm ? J-t qnitl hic absurdi latet ? Nonne sub- 
staniiae,q:iaeantecompenelra;ioiiemsimu]cxiilerunt,er.intiin[if/i 
quaail umpusl C;ir igiiur non possent otiani simul esse unicuin 
quoad locum, ila lamen ut reapse, et inse maneafil duae substari- 
tiae? Incajn igiiur proposito duoil]] cubicomperfelraiierurittluo, 
et quivis suas retinebit proprietates, iia ut nialleahililas, attri in 
cubo aureo,et fragilitaf vitri in cubo viifeofuiura slt ; sci locus 
eri t utrique communis. 

3.) Si compenetratio corpori esset posstbilis, posset Corpus compe- 
netrari secum ipso usque ad ponctum rjuoddam spatii: sed hoc fie- 
ri nequit, etsi poueretur punctum iltud extensione gaudere ;omne 
cnim corpus cstens compositum: ergo essenlia omnis corporis 
est talis tiexus talium partium; sed in hoc casu tolleretur talis ne- 
xus taliura partium; ergo. 

ljj. d. M. ii compenelratio corporum essct possibilis, posset rorpus 
eompenetrari sccum ipsousque ad punclum quoddam spalii e±- 
tensum atlhuc, et divisibile, seu accuratius lorjuendo, ad spalio- 
hwi aliquod minimum, C. M. ad purtctum qitaddam simplex, et 
individurti/i, n. M. et sic d. m. n. c ans. Raiio catj quia, cutri cor- 
pus etiam compenetratum dBheat manere corpus, necrcsse esl , tlt 
saltem omnia corpuscuia primiliva itlaesa per-rnaneam ; riam si cl 
isla disso]verent!ir,neccorpus absolule, nec hujus speciei amptius 
adesset : sed sola remanerent elemenla, ex quibus corpus antea 
componebatur, quae si ad conlaclum muluum pervenirent, omnia 
limul in uno individuu puncto spatii consisterent. jam vero, etst 
ponami;s omnia corpusculaprimitiva alicujus massae atttesensibi- 
lis intra se existere, egebunt tamen spatiolo quodam tlividuo iit 
tot nempe partes, in quot ipsum illud corpusciilum secari polesl : 
igitur corpus quodvis potest per compenetrationem redigi ad mi- 
nimum quoddam spatiolum, nuilo tamen pacto ad piincium spatii 
individuum. Idem cum proportione dicendum de corpore bclero- 
geneo, seu tali, quod ex divcrsae speciei corporibus coalescit;hac 
qutppe in hypothesi omnia omnium diversarum specierom corpu- 
scula primiliva solvi debercnt. Cunt auiem dico, corptts posse us- 
tjiie ad spaliolum uni corpusculo primitiVo respondens compcrie-- 
trari,nihi! ipsius essenliae conlrarium admitto, unde ad proba- 
tionem. 
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Ajo: c. ant.d. cans. ergocsstfntia omnis corporis est talis ncxus U- 
lium partium essentiatium, c. cons. integralium, n. cons. et sic 
d.m. jiiA. n. c.ons. Quid per partcs jsstentiaies, ct m/«tfra(<M in- 

iiam cum secundum dicti c-mnia corpuscula primitiva integra per- 
maneant, permanet etiam nexus elementorunt, qul essentiam, et 
speciern corporis conslituil. Alque ex his colliges : 1. non prorsus 
a vero aberrasse Cartesium , dum essentiam corporis in extensio- 
ne constiluit ; nam revera sine omni entensione nullum corpus es- 
se potest,cum omne corpus sit ens compositum; i. illos contraaut 
improprie loqui, aut omrtino a veritate deflectere, qui ajunl posse 
corpus per absolutam Dci potentiam usque ad unicum punctum 
compenefrari, el iamen manere corpus ; 3-iIlorum dcnique obscu- 
rum esse sermonem, qui docenl cofpUf cotnpenetratum cxisterede- 
finitive( ont. §. 101. schol.) ; falsum enim istud cst, si partes es- 
sentiales intelligantur: comparate tamcn ad partes infegrales ali- 
quo sensu sustineri potestjnamsi plura corpusrula primitiva in- 
tra sese exislant, iisdem simul sumlis eadem pars spatii jmagina- 
rii respondereconcipietur. 
Ad eKtremum dicet fortasse aliquis ; omnia, quibus compcnetraiio- 
nis possibiljtalem cvincere adlahoravi, argumenta in recenli hoo 
de corporum genesi syslemale inniti, quod tamen etiam nunc in 
acrem a philosophisdisceptationem vocatur. At verodemus syste- 
ma hoc nondum ahsolula ccrtitudine pollere, nemo certe adeo ini- 
micus crit, ut illud etiam possibilitate expoliet.Jam vero vcl sola 
systematis hujus possihilitas compenetrationis quoquo possibili- 
latem satis commonstrant; clarcenim inde colligitur.compenetra- 
tionem corporum in se speciatam neijuaquam repugnare; id quod 
mihi unire demonstrandum sumsi. Deinde ulterius argumentando 
lirogredi licehif: si nos imbecilli nostra intellifjentia vel unum mo- 
dum detegere possimus, quocorporum compenetratio effici queat, 
dubifari non polest, quin innumeri alii sint, nohis quidem ignoti, 
at infinito intellcctui optime perspecti, quibus idem ohlineri pos- 
sit. Quarenon ejt, cur Deohanc potentiam denegemus. Sed jam 
ad alteram hujus capitis partem transeamus. 

QOID JlBPf.ICvriO ! - QUAB QUAESTIO? 

LXHI. Replicatio estsimultaneaejusdem entis in duohus,vel plu- 
ribus locis existentia. 

Sr.hnl. Hio rursusde ente infinito sermo nonest: illud enim ab es- 
sentiali sua immensitate habet, quod utique praesens adsil. Porro 
tametsi de ente generatim definito data sit, quaestio tamen haec 
comprimis ad corpora pertinet oh rationem supra allatam. Quac- 
runt igitur,utrumper abioluiamsaltcm Dei potentiam unum idem- 
cjuc corpus codcm tcmporis momento in pluribus locis oxistcrc 
queat ; nam spectatis natnrae viribus id fieri ncquaquam possc 
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quotidiana experientia doeet, cujus festimonium si rejiciamus,ni~ 

hil amplius in rebus naluralibus certum erit. 

LXIV. Multiplicato toco non muttiplir.atur ipsum corpus. Mul- 
tiplicato loco solum multiplicatur respectus ijuidam ad coexisten- 
tia simultanea ( ont. §. 108.) corpori ipsi externus, sed multiplicato 
id genus respectu externo corpus ipsum non multiplicatur , quem- 
ailmodum patet iti corpore per plura temporis momenta in eodem 
loco,velsuccessive inpluribus locis existente.quodcerteunumidem- 
que permanet,ergomultipIicato loconon multiplicaturipsum corpus. 

hXV. ln replicatione forpusunum nonevadir multiptex. Si in 
replicatione unum corpus evaderet multiplex, id fiem od locum raul- 
tiplicatum : sed ob multiplicatum locum ipsum corpus non evadit 
inultiplex ( §. praec. ): ergo in replicatione unum corpu* non evadit 
multiplex. 

LXVI. ln replicalione corporum nul/rt est Cautradictio. Si in 
replicatione corpofum aliqua essetcontradictio^illaforet in eo,quod 
iir,umcorpus evadat multiplex.in quo omnes fere adversarii consen- 
tiunt: sed in replicatione unum corpus non evadit multiplex ( £j. 
praec.) , ut inscite promwciat Clerictis ( Pruef. ud Ont.) ; ergo in 
replicatione corporum nulla est contradlctio. 

Coralli. Igilur replic.itio cornorum in se possihilis est (on(. 5.39.), 
ac per absolutam Dei potentiam effici potest (ont.§. jS.cor. i.j.). 

Coroll. z. Ex eo, quod in sacrcsancto Kucharistiae, mysterio sanctis- 
simum Christi Corpus in pluribus locis simul existat, nullum petl 
potost argumentum, quo heterotloxi catholicumdogma impugnanl. 



Schal. Huo quoque pertlnent ea, quae supra ( $. 6i. schol. t.) mo- 
nui. Mearum nimirum partium non est posiliva ratione compro- 
bare, nullam in replicationc corporum contradiclionem latere; id 
enim per sese inde consequitur , quod nulla in hunc usque diem 
aperta contradictio demonstrata fuerit : levia certe sunt, quae in 
contrariam partem'adferuntur, ut mox videbimus. Ajunt enim. 

1.) Certum est illaesse realiter distincta, quao distinctis inkcisexi- 
stunt: replicatio igitur corporum contradictionem involvit : tint. 
p. Certumest illa esse realiter dislincla, quae separata sunt: sed 
illa, quae distinciis in locis existunt, sunt seperata : ergo. Accedit, 

ciionis; atqui in iis, quae distinctis in locis existunt, habetur sepa- 
rabilitas quoad locum: igitur in iliis quoquc dislinclio realisdalur. 
R.d. ant. Certum esi pV 11 " illa essa reaii ' er «'istincta, quae di- 

cons. Certitudo haec experientia solum nititur, ac proinde physi- 
ca taotum est; cxpcrientia enim docel dunlaxat, quid secundum 
communes naturae leges et fiat, et fieri debeat ; id vero non pro- 
hihct, quo minus Deo sic voienle contrai-iuni qtundoquuefficiatur. 
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Quomadmodumcum vidco Icgulam ei leclo dectdenlem, certus 
quidem sum physice, eam ad terram usque lapsuram ; ioterea ta- 
men in se non repugnat, ut in aere suspensa haereat, 

Jd.prob. c.M-d. m.i\ secundum comrounes naturae leges sic eii- 
stanl, c. m. secus n. m.d. etiam cons. Quae separata sunt, autse- 
parari possunt, illa sunt reapse Jislincta, atijue hoc nobis certi- 
tudine etiam metaphysicacoostat ; repugnat enim , ut aliquid a se 
ipso separetur. Porro quae secundum communcs naturae leges in 
distinctis locis existunt,sunt inse separaia^queroadmodum ioca, 
in quibus ita existunt, a se separantur: el de hoc quoque certilu- 
do metaphysicahabetur. Unde metaphysice cerlum est ea; quae 
distinctis in locjs naiuraliler existunt, reipsa distincta esse. Al ve- 
ro.utrum ,quae distinclis in locis existunt , naluraliter eiistant, 
certitudine melaphysica scirenequaquam possucnusjcognitioenint, 
quae hic habetur, sensibus solum comparatur. Jam aulem corpus 
in duobus locis per replicaligna existens non separalur a se ipso, 
lanietsi loca sint separata: ad hoc enim.ut aliquidab allero sepa- 
relur, roquirilur, ut illud ihi non sit.ubi est alterum; cocpus vero 
replicatum existens in uno loconon abesl a se ipso e*istente inalio 
loco. Paritas a tempore haec insigniter tllusirat: illa tantum tem- 
pore a se separantur, quorum alterum non enistiteotempore,quo 
existit alterum ; at vero, ubi idem corpus per phira temporis mo- 
rrrcnta perdurat, non ulique ipsum vigesimo mjmento existens se- 
Piiratur a se ipso primo momsnto existenlc, etsi momenta interso 
separala, et distincta sinl, 

AiiLI, quod additur rursus d. M. hoc sensu: quod ea sint distincta 
i|uoruin allercm polest existere in detorminato loco nonexistenie 
illic allero, c. M. hoc sensu: quod omnia easintdisttncta.quaccum* 
quc in distinclis lucis qtia demum cumque rationc exisiunt, n, M. 
tl sic d'. ni^n. cons, Sumc corpus a; si istud existerc possit in loco 
c, tjuin in eodcni sim^l cxislal corpus£,aderitnola certissima rea- 
lis inter a, ct b dislinclionis. Id aulem in rcplicalione iion conlin- 
git ; si enim corpus a ex loco c replicetur in locum d , corpus a 
non potest existere in loco li sine illo, quod exisiit in loco c , id 
est , sine se ipso. Inde cum video corpus a exislere tn loco c, ot 
aliud prorsus simile b in loco d.scio qLiitlem adesse separahiliia- 
lem quoad locum , seu realem locorum separationem ; non tamen 
nictaphysice cci ius suni corpus a a corpoix- h realiter disiingui, 
cum haec dislinetio fundetur soium in nalurae legihus, quas per- 

i.) Si corpus quodpiam simul in io.iwi, (.t h disiaret il- 

iud a se ipso; atijui hoc absurdiim est: ergo, M.p. loca a, et b di- 
siarent: ergo etiam corpus in iis exislens, c, p. ideo loca u et b di- 
stareni, quia locus a haberet aliam relationem ad coexistontiaqi, 
qyam !ocus/i;scd eliam corpus in loco a existens alia haberct re- 
laiionem, quam corpus in loco b existens : ergosi. 
■Stor fi/iemni Mctiif, t>b. II. 14 
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S?. n. M. Non enim corpus distaret a se ipso ; sed ipsum in locis di - 
stantlbuisiroulexisteret. Ad prab.c. urcf. n. cons. ad hujuj prob. 
d. M. ideo duntaxat, n. M. ideo etsimul, quia rclationem ad 
eoeiistentia,quam haberetlocus n.non eliam haberet locus b. o. 
M.s\c d. m. n. cons. Disparitas In eo sita est: imprimis eam re- 
lationem ad simultanea, quam habet locus, a non haberet quoque 
locus b ; deinde etiam inter puncta spatii imaginarii, quae duohus 
his locis rt, et 6 responderent, duct posset linea, quae distantiam 
et designaret, et metireiur ; ex quibus colligitur loco a, et fcdista- 
re,Contracorpus,etsi per replicationem existens in \oco b aliam 
relationemhabeatadcoexistentia.quam idem corpus, prout \n 
Joco rtexlstil, habet tamen simul eamdem relationen), quam.habet 
corpus.^tioii inloco a existit.cum sit idem. Inde vero tantum se- 
quitur, idem eorpus duas simu! diversas relattones ad coexistentia 
habere;idest induobus locis simul exislere.sicut cum idem cor- 
pus successive diversas relationes ad djstincta temporis momenia 
habel, non sequitur illud a se distare; sed tantum in diversis mo- 

1 mentis existere. 

3-) Si corpus a posset replicari, posset itlud altcri b simul esse con- 
tinguum, et simul ab ec-dem distare, sed hoe repugrrat : ergo. 
d. M. respectu dipersi \oc\,c. M. respectu ejusdem loci n.M. sio 
d. m. n. cons. Fateor in uno eodemque loco non posse corpus b 
contingi a corpore n, et simul non contingi, hincenim idem affir- 
maretur etnegaretur de eodem suhjecto sttb eodem rcspectu ; at 
vero mutato respectu , et multiplicato ioco haec contradictio ces- 
sat: patetid ex duabus propositionibus, quae inhoc rasu verae fo- 
rent, quaeque nequaquam contradictoriae sunt, videlicet: carpus 
a, proii! existit in toco o,6anttngit corpus ti,et corpus s,pro<tt 
existii in loco d, non contingit corpus h.Generatim hic probe 
notandum est, ex eo, quod quaepiam absurdavideantur, et ronve- 
nire nequeant corporibus, prout ipsa secundum nalurae leges uno 
tanium loco exisumt, induhitanier colligi non posse, ea ita absolu- 
te repugnare, ut nec corporibus replicatis competere queant: si 
enim eorum repugnantia ab unitlte duntaxat loci pendeat, quod 

lata el ipsa tollatttr. 
4.) Fartarepltcaiione posset idem corpusmoveri moiibus contrariis, 

pugnare ila ostendunl, nequit iitem corpus eodem loco moveri si- 
mul versus ortum.et occasum: ergo neque indiverso loco c. p. h\eo 
primiim: quia inde soqueretur iilem corpus moveri versus ortum, 
et simu! non moveri ; sed idem sequcreiur in casu altero : erno si. 
jg, n. Assertnm. M. prob. c. ant. n. cons. Ad hujus ptok d. M. sub 
""«odemrespectu.r./M.suh diverso respeciun. il/.sic d. m.n.cnns. 
Nempeetsi idem corpus non replieatum motibus contrariis ferri 
nequeat, potest idem tamen contingere corpori replicato, cum ob 
diversitatem locorum respectus mutemr. Etenimposita replica- 
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tione solnm sequitur, idem corpus moveri versus ortunl positivet 
et non moveri verius orium exclusive, id est, ita in uno laco mo- 
veri versus orlum, ut non excludat, seli impedlat motunj versuloc- 
easum pro alio loco. Moyetur igitur Corptts in loco a versus or- 

rursus, idem aorpus irt loco b mavetur versus occasum positive, 
et in eodem toco b non moveturversitsoccastimexclusive, quae 
enunciationes, ut facile palet, non sunt contradlctoriae. Ceterum 
cle motu plafle laborandum non videlur : novimus enim idem cor- 
pus non replicatum comparate ad alia moveri posse, dum compa* 
rate ad alia quiescit, ut evenit homini in navi sedenti, duitl ea se- 
eundo flurfline decurrit. 
5.) Corpus in locis a, et b esistens eircumscriberetliur loco a, et li- 
mul non circumscriberetur ; atqui hoc utique contradictoriura esti 
ergo. 

d. M. Corpus in locis, a, et b eiistens circumscriberetur loco a, 
et siroul non solo loco a circumscriberetur, c. /tf.circumscribere" 
lur solo loco it, et simul jo/o loco a non circumscriberetur, n. M. 
sic d. m. n. eons. Corpus replicatum tol locis circumseribitur,iti 
. est, circumscriptive existit, in quot locii replicatur, nam in omnt- 
bus locis ejus partes diversae diversls partibus jpatii imaginarll 
cortimensurantunquod proprie est circumscriptive exislere (ont. 
§. loi.icti.). Inde corpus replicatum circumscriptive exislit in lo- 
co ti ; sed non sotum in loco a, cum etism circumscriptive exlstat 
in locofr. Quod si per circumscribi iococum Chawino (Lex Phi- 
ltp.hoc.cit. ),alilsque intelligas hcocontineri, et quasi ejus ter- 
mini concludi , ajo : corpus enistens in loco a conlinetur , conclu- 

dem loco exclusive: id est: i ta totum corpus continetur loco a , ut 
simul non eicludatur , seu Impediatur, quoroinus etiam Jotum loco 
b, et alio qUovis contineri possit, non t)Uidem secundum communei 
naturae legeijsed per efficacissimam Deieasdem immutantis volun- 

Alque haec ad comprobandam tum eompenetrationis, tum replica- 
lioms possibilitatem dicta sufficiant: curiosius porro inquirere, 
quid admlssa compenetralione , et replicatione fieri possit, aut 
non possit ; quae nominatim adjuncta repugnent, quo determinnta 
modo eae efficiantur, nec utile, nec necessarium est; is sotus ea no- 
vit, qui omnia novit, et efficere potest. Philosophi dumazat est, 
hanc Deo poteniiam tribuere ; cetera illi relinquat, oporteret. 
Quod ah omni duhio longissime removetur, Isttid est, Deum lusus, 
aut locl caussa contra stabililaS naturae ieges nihil moliri : quara 
Injuria afficii supremum naturae Auctorem qui ah ejusmodi quae- 
stionibus, quae veraesolum Religionis aboblrectaiorum calumniis 
vindicandae graiia agiiantur,adexaminandas ioutiles nugas dcfle- 
ctlt. 
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I.XVU. Posita perfectione entis prinr.ipium quorjue perfectionis 
jionendum es( (onl.j. So. cor.): si igilur muraio perfectio compefat, 
ncccsse cst, u( hujus perfectionis p rincipiuro exlet. , 

ILLUD QUO liST M»1S DEl CIIS*KTI» - HOC UlCO IM VESTI6»BT>1H - 

LXVKI. 1'rinc.ipium perfectionis mundi est finis, guem Deus 
in procreatinnr rnundi si/ii priiestituit, Principium perfectionis 
munili est itlud, ad quod obtinendum omnia tcnduni, quae in mundo 
insunt ( ihid. ) : ergo eliam illud, quod Deus (am per ijJsam creatio- 
nem, quam per munduro a se conditum tamcjuam niedium consequi- 
tup ; sed id, ijuod agens per suam actionem, et per mediutn, quo uti- 
tur, obiinet, est agentis finis ( ont. §5- 158-161.); ergo principium 
perfcciionis mumli est finis, quem Deus in procreationc mundi sibi 
praestituit. 

Coroli. lirgo cum de perfectione mundi agitur, finis, quem Deus in 
ejus procreatione sihi proposuit, investigaudus est. 

Schol. Hune Dei creaniis finem vulgo fincro quoquc mundi dicimus, 
neque id sine ratione ; finis enim agcntis est c(iam finis medii, quo 
agens ad euro conscqucndum utitur: certe medium, quod quis ad 
aliquid obtinendum cligit, vol ex natura sua , vel es intenlionB sal- 
tem cligentis, potissimum utroque cx capilc ad eumdem finem di- 
rigitur. 

QUOTUPLEX JHUKDI FEIlFECTIO - QUOD SECTIOSIS AilGUilBSrUH? 

LXIX. Perfectio hujus mundi vel comparate solum ad suum fincm, 
vel comparate ad alios mundos possi biles spectari poicsl: priori re- 
spectu orilur perfectio munili suoingenere (on(. cjj. sch. n. 5.) ; 
posteriori autem quaestio cnascitur, utrum hic munilus inltr omnos 
possibiles perfectioue cxcellat , sive, ut ajunt , omnium possibilium 
optimus si( ( ifaid. n.i.). Haec tria praesentem sectionam absolveiit. 
Schol. Velim ab iis, qui verentur, ne argumenti hujus perlractatione 
incosmologia inleges ir.elhodi poccetur, melum poni , principia 
enim, quae sequentes de monslraliones ingredienlur , aut jaro e\ 
ontologja.ubi de summa enlis necessarii,et infiniti, quod Deus est, 
perfectione acium est, nola sunt, aut ex theologia non precario , 
sed Icmmaiice ($.119. log.) sumentur. Ego certe e re discentium 
potiusesscopinur,ut veritatcs connexae serie noninterrupta pro- 
ponantur. 
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telligentia.ac sapienlia, qtiUlom infinita pollcns : igitur Deus cum 
egil, mundtimque procreavii, finem aliquem sihi praestiluit. 

LXXII. Finisquem Veusin procreatione mundi sibi praesti- 
tuit, est aliquid ipsi bomtm nondum possessutn, Imprimis utrum- 
que cneo perspicuum fit, quod univcrsim finis seir.pec sit eonsecutio 
alicujus ooni, quo.l per artionem intenditur ( ont. $. 160. cor.i.). 
Deinde primuro sic conficitnr: ciim omne bonum pro ratione bonita- 
lis amantlum sit, l.onum infiniium, infinitum quoqne amorcm meretur: 
igitur Deus se ipsum,ut bonum infinifum, infinite amet : necesse esl, 
siquidem sapienter amet: alqui Deus .se ipsum infinile non amasset , 
si non aliquid sibi honum pro finc in creaiione mundi conslituisset; 
amassefenim magis illnd, ciijtis homim q'Mesivissef: ergo finis, quem 
Deus in procrcalione miindi sihi praeslituit, est aliquid ipsi bonumt 
Coroll. Cum infinitas suas perfectiones Deus ab aelerno, et necessa- 

rio possideat, evidens est,gloriam internam non esse finem crea- 

LXXIII. Finis,quem Deus inprocreatione mundi sibipraesti- 
tuit, est manifestatio suarum perf.-ctionum, sivegloria externai 
Finis, quem Jjeus :n procrealione mundi sibl praeslitutt, est aliquiil 
jpsi horum ( §. praec. ) ; sed praetcr gloriam inferliam, et externam 
nibil polest csse Deo bonum.cum ipse, tilpote ens infitiitum prorsus 
a nullo pcndeat (onl. nS. ): igitur finis, quem Deus in procrealiune 
mundi sibi praestituii, est vel gloria i jus interna, vcl cxlcma, vel 
utraque simul; atqui gloria inlerna esse neqoit ( (j. praec. cor.): re- 
sfai ergo, ul sit externa, seu manifestalio suarum perfectionnm. 
Schol, Cum ajo, manifestaf ionem divinarum perfeciionum finern cs- 

se crtationis ; non propteroa ahsolule excludo buatitatem creatu- 

medius ; illa vero primariiis, et ultimus ; ex beatilate enim crea- 

nique enascitur, quemadmodum contra Dariesium solide nuper 
Krebsius (Caiitmtnt. pliit. de fine creation.) demonstravit. Alii 
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quidem haec proeodem fere habent ; inde Cudworlus ( Sjsi. in- 
tell.c.j, s. j. §. 10.) ait: respondemtts incredibllem ejus boni- 
tat-em, qtta permotus fuit, ut altat quaque praeter se naturas 
beatas, et felir.ts esse cuperet, tanti operis ipsi incitamentum 
fuisse,quod dum ponimus, minlme cum illis pugnamus, qui 
JJeum gloriae, et honoris sui caussanaturam rerumfubrica- 
tum esse optnantur. — Neque tamen sanus quispiam dixerit, 
Deum ideo unicefabricatum essehanc rerum universitatem, 
ut potentiae, ac sapientiae suae specimen ederet , eoq'ie sese 
jaciaret , fer.it eam, ut bonitatem ( Adnot.in loc.cit.) suam 
Cum aliis cammunicaret, quaevere, ac proprie glaria rjus est. 
Consentit Moshemius : Non repugnant mter se,qui Deum ideo 
hunc mundum creasse statuunt, ut bonitatis suaefructuscum 
aliis communicaret,et qui gloriam suaminfibricatione mun- 
dt spectasse perhibent ; nam dum homines,et mundum Detts 
aandidit, ut habtret quibus benefuceret, simul glariam suam 
siabilitit ; dumque gionam suam in mundo declaravit , homU 
mtm simul saluti consuluit. 

LXXI V. AHanifcstatio divinarum perfectianum, quam Deus si- 
hi pro fine in crealione mundi consttttiit , nequit esse omnium 
posstb hum maxlma. Cum perfectianes divinae infitiilaesint,neces- 
te est, careant gradu ultima (ont. $. jr. ), ae prainde quocumquo 
gradu ipsarum assignato, vel menle concepto alius semper, et alius 
jine fine snpcrest, qui assignari, aut mente concipi possit: igtlur 
otiam eaedem perfectiones diviriae semper magis, ac magis roanife- 
stari possunt, ita ut in hac manifeslatione numquam ad gradum ulti- 
Dium perveniri queat ; sed posita quacumque manifestationo quan- 
tumcumque magna, et exceilente alia adhuc, quin aliae in infintmm 
majores, et excellentiores possibiles supersint ; atqui il tta; evidens 
est, manifestalionem divinarum perfectionom omnium possibiltutn 
maximam absolote repegnare: ergo manifesiatio divinarum perfe- 
ctionum,quam Deus sibi pro fine in creatione mundi constituit) ne- 
quitesse omnium possibilium maxima. 

foroil. Igitur Deus per mundum a se conditum in determinato quo- 
dam grado, accerios intra timiies perfecliones suas manifesiart 

Sckol. i.Veritashaec, qua una celebrata illa Leibnitii, Wolfiique 
de mundo optimo opinaiio, fundifus evertitur, quod deinceps vt» 
derimus, ipti quoque imaginationi quodam modo iisti potesl. Fin- 
gamus extenslonem realem infrnitam exislere,eamque anobis alie- 
ri cuipiam exhibendam esse ; fierine poterit, ut tota, quania est, 
umquam repraeseniolur?nonne quantumcumque magna illius por- 
tio fuerit exhibila, aliud tamen semper , ei aliud exhibendum re- 
stahit? anne possibilis erit manifestalio hujus cxtensi maxima r 
quod aulem exlensoejusmodi, quod per aliquam solum intelleclus 
fiolionemeoncipimui, eveniret, Id reapse verum est, cum agitur 
de gerfectionibi:s dii inis, quae nullos intensionis suae limites ad- 
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mitlunt. Profecto manifestare m»time perfectionom Lnfimtam est 
esmdem e*haorire, quoci notioni infinit i repugnat. buce igitur me- 
ridiana clarius est infinitos esse modos, nullumque inter ipsos ab- 
solute maximum, quibus Deus perfectiones suasperrescreatas pa- 
tefacere possit: quare Deus non potuit eligere aliquam manifesta- 
tionem.nisi ita, ui infinitas alias et nobiliores.et inferiores relin- 
queret i unde omnem ipsi procreandarum rerum potentiam adi- 
munl, qui eum ad eligendam manifestationem ma*imam adstrin- 
gunt. Cur autem Deus hanc potius, quam aliara determinaverit, 
a suprema ipsius libertate pendebat, nec quisquam rationes per- 
scrutari attentabit, nisi qui.ut Genuensis loquilur , putot tantum 
seiri posse, quamum quaeri. Sed jam nonnulla dubia contra supe- 
riorem assertionem eipendamus. 



Schol. 1. Ajunt i.) 5i Deus in procrealione mundi manifestationem 
suarum pnrfectionum pro fine constituissef, tum Deus ipse esset 
aliijua ratione finis entium creatorum,atqui hoc videtur absonum, 
inter Deum enim, el enlia creaU nulla est proportio. 

R. c.M. n.m.; addilam vero rationem d. inter Deum, et entia erea- 
la nulla est proporlio ratione. perjectionis, c. ; ratione conne. 
xionis n. Dens utique.ut manifestandus.el glorificandi:s, est finis 
omnium entium creatorom, jam enim supra (§. 6E. sch.) docui, fi- 
nem Uei reotissime quoque finrtn mundi dici. Deinde tamelsi en- 
tia creata, si quoad perfeclianes suasspectentur, infiniteab inter- 
minata Dei perfeciione distent, nullamque cum ipso hoc suh re- 
speciu proportionem haheant, connectunturtamen cum Deovelut 
quivis effectus eum sua caussa, et vel hoc ipso apia efficiumur ad 
paiefaciendas ipsius perfectiones ; quemadmodum quoilvis artcfa- 
ctum peritiam sui artificis,a quo totogenere distant,commendaro 
solet. 

*.) Deum putant amhitiosum fore, propriique commodi nimis ftu- 
diomm. dbstirditmdicln est, att Plattnus ( Mnead. I. 9. c. 4. p. 
ioj.), Detim miindum pragenuisse, ut hanoraretur, eorumque 

R. Deus non spectavit gloriam suam in conilemtouniverso ob Indl- 
gentiam aliquam, aut majorem inde porfectionem aut felicitalcm 
consequendam , quod hominum est; sed praestitit id sap^ntiaa 
si ae, aliisque infinitis perfectionibus consentaneait, cv.-ti enim ipse. 
sil honum infinitum, oportebat, ut se prae omnibus honis finilis. 
amaret, omniaque reliqua ad sesa refcrret, quo, ut oronium est 
prtncipium, ita quoque omnium finis sit. Apposiie Mosbemi'iS in, 
Codwortbum (Sjrtt, intell. c 5.J. j.$.io. n.i.J: auicw.yie Ueum, 
gloriae stiaecaussamundum creasse sciscunl,non tam vani 
sunt,et inepti, ul Deum sibi persuadeant studio landam , et 
gloriae jerri, eoque accentum, et inflamnaturu hoc. opus mo- 
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litiimesse.Itaqiiidem inteltexit Rnylius sententiam eorum, 
sed invitis idfec.it omnihus tapientibus, qitorum luitli wiustnodi 
aliquid in mentem eventt. 
v)SiDeus, aitDariesius{FMo*. Nebenstandem 1. Sammlung 
I. Abandl. §. 1. >, ex fine manifcsundi suas perfectiones mundu™ 
condidit,tum id fecit ex ratione subjecti va, i.l est, finem creatio- 
nis in se ipso posuit ; atque inde sequeretur Deum eguisse mundo 
ve! ad conservandas, vel ad agendassuas perfcctiones, quod a ve- 
ro alienum esl. Deinde manifcsuiionem pcrfectionum, quae nec 
ad conservandas, nec ad augcndas ipsius perfectiones conduceret, 
non esse possibilem, hac conatur ratione prohare: omnis manife- 
ststio perfectionum necessario Deo adfert aliquam uttlitatem ; 
nam manifestatio perfeclionum est quaedam actio ; quaevis actio 
quidpiam efficil, quod absque ea non essel, idque ipsum, sallem 
praescnte incasu, iioniim sit, necei.se est; tgitur actio divina ines- 
sentia rei aliquid honi operari debat.quod sineea actione nonexi- 

Ij?. Pace clarissimi viri dixero ratiocinationem hanc a paralogismo 
non ahesse. liatio subjeciiiu, ex qua Deus mtinduni creavit , non 
iu in ipso cst, ut sitperfcctto quaedam inlerna oblinenda: sed est 
repraesentatio finis quoad suhstaniiam oplimi in ipstus inlellectu, 
quem ob suam honitatem, aliasque perfectiones naluralesnecessa- 
rio actionihus suis, <juas vocant ad ea;H"a,praefigere debet. Atque 
hinc patei, manifestalionem hanc nec ad augendas, nec ad conser- 
vandas perfectioncs inlernas quidpiam conferre, sed ab his ipsts 
cxigi sub hypothesi, quod Deus aliquid pro suo liberrimo arbitrio 
procrcare velit, Unrie ulierius consequiturejusmodi perfectionum 
manifestationcm omnino possihilcm esse.nec quidquam verac uti- 
litatis aut commoiii inde in Deum redundare , sed polius in res 
creatas, quae manifesundo divinas perfecliones suam beatiutem 

finilis suis perfectionihus congruo. Cum deinde manifestationem 

nonvi(!eo,quomodo exlo.quod actio Dei in reiessentia boni.qukl- 
piam operetur, sequatur manifestalionem uon osse Dei creanlis 
finem primarium, atque ultimum ; operatur utique actio Dei bo- 
num, cttm rebus existentiam , aliasque pcrfectionus reales tribuit , 
et necessaria ad heatit.item consequondam SLibsidiasubministrat; 
at vero id minime ohstat, quo minus Deus in his honis confercn- 
dis suarum perfectionum mamfcsutionem ut ultimumfinem respi- 
ciat, praesertim cum haec cx rcrum creatarum beatitate singula- 
ri ratione enascatur. 
4,) Deus etiam sapientcr ejjisset, etsi nullum communem finem toti 
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mundo praeslituissel;satis enim fecisset suae sapientiae cuivisen- 
ti hujus mundi particularem aliquem finem praefigendo. 
K. Potuit ccrle Ucus ciiivis enti in hoc mundo partirularem quem- 
piam finem praeslituere, hac tamen h:ge, ut hos omnes fini alicui 

di, qui divinam honitatem, sapientiam, aliasque perfecciones de- 
' cet, isque in pei-fectionum manifestatione consistii. fltque id rea- 
pse praeslilisse Deum es ea per caussas (um finales, tum cfficien- 
tes connexionu.ijuaeiii iTiunrlonhtinel.Colligimus.Ceterum sapien- 
terhicmonet tioehmius (Thcot. nat. s. 1 '. c. 4. § . 805. sen. ) : si 
anquam dubium saboritur; cogita Deum finem ntiquem parii- 
cularem non intendere nisi ut mediuni ad utltmum ; adeoque 
tanium ejus, nnn fuVt, intendere,quanluiu kuc rtquiritur, nec 
adeofinesuo particulari ex parte excidere ,quanda non tttn- 
tum obtinet, quanlum posse ahlinere videutr. 

C A P U T II. 

De Mundo suo fn genere Perfecto. 
0111 aiHDUa ir* hkseiui mJO vejifectus ? 
JXXV. Mundns in genere suo prrfeciits rst, cujus omnia enlia 
fam simultaneii, quam succe^iva ad finem a Coniliiore suo praesti- 
tutum obtuii>n<liim quani oplime conspirant ( eonf. onl. §. 95. sch. n. 

} , atqtin adco, qui [lerfertinnes ilivinas tanlum manifestat, quan 
lum ipsa ah illo manifestarl Deus vult. 

CoroU.Mundtn igilur suo in genere perfeclus est comparate adsuum 
finnm optimus ita, ut suh eo rsspectu melior dari nequeat. 




LXXVI. Cum Deus rligit medium ad causrqitendum finem .11 
bi praeslilutum, elieit aptissntiiiin. !i\s\ enim medium aplissiitium 
eligeret, vel non possct,ve! non sciret.vel non vellet id praeslare;sed 
primum repngnat omnipofenUac ; atterum perfectissimae inlelligen- 
tiae ; ultimum infinitae sapientiae ; ergo cum Ucus oligit medium ad 

LXXVII. D0iuhmtet^niiaaeUgitutii^iwi od cansequen- 
dum fitieui sibi praestitninm. Cum Deus in procruatione mundi fi- 
nem sihi praustilueril ($, 7 1 pur ipsam hanc pcocreationem finem 
hunc obiinere voluit ( ont. §■ 15S. ) : igitur mundus procreatus ratio- 
titim continet, ut Ueus tiaum suum ohtiricat, sive, ut finis Uei ad e*i- 
stentiam perveniat ; scd quod ejusmodi est, medium vocalur ( ont. (>. 
ifii.): ergo mundus hic est medium ad consnquendum fineni aUeo vi- 
bi praestitulum. ,Scd |>r;i-r r'\i (juoque IJuus hunc niuniium procre;;- 
vit ( 5. 24. ), et quidem prae atiis infinitii possibilibus ( 7. sch. ) , 
ijuod eleciionem aliquam complectilur ; igitur Deus hunc munduiu 
clcgit ut muilium ad consequendum linem sihi pracstilulum. 



Bjf} i Contmt. Sect. II. Cap. 11. 

LXXVHI. Mnndtis hic est medittm aptissimum ad conseqtien- 
Aum finem a Deo sibt praestifutum. Cum Deus eligit medium ad 
consequendum finem sibi praestilutum,eligilaptissimum (5.76.): sed 
Eeus hunc mundum elegit ut medium ad cansequendum fincm sibt 
praestitutum (§.praec.) ergo mundus hic esl medium aptissim»m ad 
eonsequendum finem a Deosibi praesiitutum. 

LXXIX. Mundus hic sua in genere perjectus est. Cum mtindus 
hic sit medium aptissimum ad finem consequendum (§. praec. ),ne- 
cesse est, ut Deus per huncmundum optime suuni finem assequatur: 
igitur eliam necesse es(,ut hic mundus tantum mahifestet perfectio- 
nes dmnas, quantum ipsas ab illo manifesfari Deus voluit ; atqui 
hoc est suo in genere perfectum esse ( §. 7j.): er S° mundus hic suo 
in genere perfeetus est. 

Schol. 1. Argumentatiohaec est a priori, et omnino invicta ; ducilur 
enim ab infiniia Conditoris scientia, sapienlia, et potentia, quas 
omnia in Deoinessenulla potest ratione dubilari.Qui adenperien- 
liam recurrunt, mundique perfectionem a posieriori demonstrare 
volunt, operam perdunt ; ad absoiula siquidem id genus demon- 
slrationem necesse foret, ut omnia entia tam successiva, quam si- 
multanea, ex quihus hic mundus coalescit, singulatim pervestiqen- 
turi ut eorum eonnexio intime pervideatur;ut denique.qua ralio- 
ne singula ad finem communem obtinendum lendant, distincte de- 
terminetur: quis autcm hominum id praestare valeat? Non equi- 
dem inficias ibo, divinas in crealis omnibtis perfcctiones relucere 
quemvis ex paullo aecuratiore corporum mundanotum contempla- 
tione in cognitionem Creatoris indepemtentis, aeterni, potenlis. 
simi , Japieniissimi , proviilentissimique deduci ; haec enim facili 
prorsus ratiocinio en rerum creatarum intuitu colligunt, quemad- 
modumuberius demonstravit Krebsius (Comment. phtl.de fin. 
crea. s. 1. c. 2. §. 1 8 seq. ) At vero inde nonclum evMenter confi- 
citur mundum suo in genere perfectum esse, hoc enim dunlaxat 
speelato manifestum non est, pereumdem perfenlionesdivinas il- 
lo in gradu, quem Dctis constiluit, patefiuri. Ut vero ab experien- 
tia perfeclio mundi demonstrari nequit, ita eadem simili argu- 
mento nequidquam impugnatur : cumenim imperfectio in partead 
toiius perfeclionem conferre (ont. §. 91. sch.), et vicisslm, quod 
inde fluit, majorpartis perfectio perfectioni totius efficere posiit 
frustra laborant omnes ii, qui perfectionem , aut imperfeclionem, 
partium apparentem ad tolum mundum transferre volunt: nequo 
igitur audicndi sunt, ncque, demonstrata a priori mundi perfe- 
ctione, objeclicnihusab expericntia petitis respondere tenercmur 
(fj. 135. sch. 1. 6. log. ). Ne tamen ouidpiam omisisse videar, ad- 
ducara breviter ea, quae i profanis hominibus, divinaeque provi- 
ileotiae hostibus vulgo proferri solent 

Schot. i. Ajunt 1. ) Si mundus hic esset in suo genere perfectus, es- 
set is etiam omnium optimus ; sed istud non admittitur, ut in se- 
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quente capiie patebit: ergo raundus hic non est suo in getiere per- 
fectus. Deinde quid vetat, quod minus singula entia hujus mundi 
perfectiora sint ? Ex perfectioribus auiem entibus perfcctior uti- 
que, el froi suo accomodatior mundus consurgeret. 
Jlf. d. m. Si mundus hic esset suo in genere perfectus, esset is etiam 
comparitte adkunc finem optimus, c.M. «ojo(«teoplimU5,7i.JJf. 
et sicd. m.n. con.Mundum ingenere suo perfeclum comparate ad 
suum finem optimum esse dixi (§. 7J.cor.), qitod ut plenius intelli- 
gas, haec hahe: Deus stanle hoc fihe.quem ipse ex liberrmoarbi- 
triodeterminavit, non poiuit alium mundumnec perfectiorem.nee 
imperfectioremeligere; in neutro enimcasu sipienter egisiei: sa- 
pientiaquippe exigit, ut mundus apiissimus ad finem praestitutum 
eligalur, qualis non fuisset hoc nostro perfectior,aul imperfectior. 
Atque in hoc sensu hic mundusesioptimm ; nullus enimex omnige- 
nere, et specie mundorum aptius huic fini responderet: individua 
autcm peifecte limilia, quae quidem infinita possihilia sunt, cum 
principium indiscernibilium Leihnitii non subsistat (ont. §. 76.) 
aequalis sunt perfectionis, adeoijue acqualiter ad hunc finem ac- 
commodata. Non est autem hic mundus absoluie, et in se, abstra- 
hendonimirum a (ine, vel pnsito fine absolute optitno, omnium 
possibilium optimus, ut deinceps apparebit. Similiter non potuit 
Deus stante hoc fine singula seorsum cnlia pcrfecliora efificere ; 
nam istud determinaiae totius mundi perfcr.tioni ileroe,aret,cum 
ea dependeat ab optima singulorum coospiratione ad finem com- 
munem, quae in hac hypolhesi necessario mularetur, nisi ponas 
permutuamcompensaiionem ultimotandem eamdem conspiralio- 
nem prodire ; id quod eodcm redit. Neque vero etiam ex maiori 

ln loio perfeciionem fore: fieri siquidem potest, ut entia, eisi in 
se perfecliora,minus tamen apte ad finem obtinendum conspi- 

1.) Mundum non esse perfectum satis nslendunt entia monstruosaet 
imperfecta ; animalcula item vilissima, etexilissima, quae ideosu- 
pcrflua sunt, tum et insecta nociva,ac venenata, quae passimin eo 
deprehenduntur. 

Generatim : perfectio mundi, ut jam dictum est, nan consistit in 
perfectionihus particularium entium, sed in eorum oonnexione,et 
enascente inde tendeniia ad fincm toti praefixum. Quod nomina- 
timadmonstra attinet, tlicendum ipsorum imperfeclionem esse 
solum apparenlem,eamque ad conslilucndam tolius mundi perfe- 
clionem concurrere, quemadmodum imperfectiones oculi condu- 
cuni ad perfectionem lotius corparis ( ont. $, tji.scb.). Certe 
nisiidita esset, neqtlaquam a divina sapientia fuissent eleeta. 
Praeclare Leibnitius (Essaide Teodie.§. »41.) concludendum 
est ipsa monstra in ardme (oliiu comprehensa eise, licetque 
cagitare, non tantitm meliusfaisse, nt permittantw,quam ut 
, communes naturae leges perturbentur] sed etiam ipsa legibut, 
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nc tmiversiili Dei voluntati cansentanea esse, etsi non hanc. 
harmoniam mente assequi, et tlistincte explicare nequeamus. 
Legatur quoque Malehranchius (De ihqtxir. vertt. illttstr.ad l. i. 
p. 45. ) Similiter deindeinsecta non sunt vilia, nisi nostra fortas- 
sis opinione, caque valde distorta ; concurrutif cnim cum reliquis 
ad communem finem obtinendum: Ipsa eliam corpuscoli minimi 
conformatio Conditoris sui potentia, ar sapientiara quam maiime 
iliustrat.Un le neque inutilia.aut superRua jnre dici possunt: prae- 
ter communem eiiim parliculares quoqut fines proposttos habent, 
usumque roaKimum , tameisi nohis potissimum incoe.nitum, in hoc 
universo praestant , dum aliis nutrimentum , aliis medicamentum 
pracbent, aut efficiunt.et ex ipsoriim comparaiione ceterorumor- 
do mirablllD) elocescat. 

3.) AJius mundus esl possibilis, qui perfectius assequerelur finem si- 
bi praestitulum: ergo nosler hic mundus non oplimeeongruit cum 
suo fine, ant. p. Possibilis est talis mundus, qualis ftiit ante pecca- 
tum Adae perdurante statu integritatis, et justitiae originalis , 
jam vero talis utique mundus et perfcrtior csset, quam noster, Ct 
prorsus eumdem finem habere posset, sicut reapse tum habuit. 

B?, N.ant. Admittoiroprimis plures esse mundos possihiics perfe- 
ctiores, quos Deus condere poluisset, st voluissei perfcctiorem fi- 
ncm, ahiorom nimirum gloriae suae eaternae gradum eli§ere. At 

• nullum poluil mundum procreare, qui hunc presentem finem me- 
lius fuissrit assecutus. Deinde munduseliam perfcctior suo fini me- 
lius non congrueret , quam nostcr suo congruat ; dici enim debet 
congrucntiatn fore •■amdem ntundi perfcrtioris cum suo fine perfe- 
ctiore, ct mlindi imperfectioris, si ita loi|ui licet, cum suo fine im- 
perfeetiore, ubiqtie videlicet optimam. Ad id,quod addiiur, pri- 
mum transmissione quadam opiis est; non enim constat an tati.s 
mundus vcre perfectior futurum esset ; cum argumenium esperfe- 

connexio intimc perpisciatur. Fieri certe potest u{ connexio en- 
. tillm, in qua mala intctta sunt, magis altera, quae ab his immunis 
est, a:l finem comniuiiem conspircl ; quemadmoduji] horologiume* 
imperfuctioribus in se partibus contpositum potest accuratiusho- 
ras dcsifinarc suoqite in genere, et comparate ad suum finem per- 
feciius csse, quam aliud quodpiam, quod cx nobilioribus partibus 
conflatur; immo ut horolo<;io toti suaconstet perfectio, necesse 
est, ut singulae illius partcs non sint ejusdcm generis, formae, ac 
perferlionis. Itaque etiam.ut tota enlium ronncxio, quae mundum 
consliluit, sua g.iudeat pertcctione, non modo nuces^e non est, ut 
singula seorsum entia aequalis sinl perfectionis, sud mulfo ntagis 
requiritur, ut sint divers.ie. Tum mundus ille, t|ui ante lapsum 
Ad.ie exiilit, non fuit aiiui a noslro hoc, de quo agimus, mundo ; 
fuit enim hnjus pars quairdam, afquc inde ad eumdein finem lelen- 
dit.cum finis sit loii mundo praefisiis. Quod si aulem ponamtis , 
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nunc quoque talem mundum a nostro distinclum condi necesse fo. 
ret, ut Deu* illi alium finem, id est, alium gradum in suarum per- 
fecliomim manifestactione praestitueret, ad quemnempe obtinen- 
dum omnia illius entia tenderent. 
n. } Muita in hoc mundo perpetrantur peccata, eamque non cedunt 
ad gloriam Dei, sed potius ad ipsius contcmtum igitur non omnia 
in hoc mundo illustrantgloriam divinam, neque mundus perfectus 

lj. d. ant. peccata, si spectentur relate ad malitiam eC inteniio- 
nem hominis libertatesua oJiif«iiitj,non tendunt ad gloriam Dei 
e. ant. peccata, si spectentur, iir sunt ac/i/j physici hominis 

tibus, vel ut ii Deopermissa non tcndunf ad fjloriam Dei,n. ant. 
et cons. Tametsi peccata, prout a malitia hominum, libertate, 
praccipuo bene merendi istrumento, abutentium procedunt, po- 
tius ad obscurandam Conditoris gloriam tendant , hominemque a 
consecutione finis sui abducant, mullis tanien aliis modis ad illu- 
Mrandas perfccliones divinas inserviunt. Imprimis nempepecca- 
ta, cumsintaclus phisici alibera hominis vi profecti,homini aDeo 
vim activam, ac prcliosissimum libertatis donum comessum fuis- 
se manifesiant, quo simui divinam potentiamjibertatem, acboni- 
tatem commendant. Deinde ut sunt in hac rerum serie, et conne- 
xione posita, una cum reliquis medium illud optimuin, quod Deus 
ad conscquendum finem sihi proposilum sapientissime elegitcon- 
stituunt ; qua in ro singulari quadam ratione divina elucet sapicn- 
tia, dum mala haec ad optimos fines diriguntur, caque ipsa obti- 
nentur, quae homines perversa sua voluntate impcdire conaban- 
ttlr ; attende ad exemplum Josephi /Egyptiaci, Cristi Judaeorum 
scelcre occisi, veritatemquc rei ipsis oculis intueberis. Denique 
peccata, cum toler^ntur.divinam in nos honitatem, et patientiam: 
cum remittunlur, misericordiam, et mansueludinem ; cum vindin- 
canlur.iummam potestatem, et jnstiliam luce elarius patefaciunt. 
Cum igitur mundurn perfeclum dicimus, non volumus, nullum in 

in quo peccata quoque continentur, aptissimum esse ad perfe- 
ctiones divinas intra cos limites, quos ipse sutuit, manifestandas 
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(conf.ont. 5. ioj. sch. 1.}. 
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DeMando 



Possibiiium Optimo, 



quid miKODj or tijhij ? 
LXXX. Mundus optimtis isest, qui omnes rauiHlQi possibiles pef* 
fectione superal, quique adeo divinas pcrfecliones maxime manife- 



defendunl, exaciamesse nemo ignorare poiest, nisi qui in ipsorum 
scripiis prorsus peregrinus sit. Lelbnitini, qui opinionem hanc 
jam oiim veteribus notam, ac fere eniortuam suscitavit, ita dt ea. 
disserit ( Princ. phil. §. j;. seqq. ) qaemadmodum vero infinita 
sunt posstbilia universa inideis Det,tt eorum non nisi unutn 
eiistere potest, ita neCesse esi dari rationem sitjficientem eie- 
ctionis divinae, quae Deum ad anam potias, quam tid atterum 
determinet. Jtqutt haec ratio reperiri neauit, nisi in gradibus 
perjectionis, qaatn hi mandi continent; cam qaodvis possiblld 
habetit jus praetendendi existentiam pro ratione pirjectianis, 
quam-invotvit, atqtie id tpsum catissa est melioris,quod Deus 
vi siipieMiae cognoscit,et vi potentiae producit. Similiaquoque 
passim in Theodicaea profert. Leihnitium tnae,no agmine sequutl- 
tur non illi modo, qui ejus familiae ascripti sunt, sed et alil quo- 
que, qui ceteroquin in multis ab ipso dissident, specioso divinas 
perfectiones vindicandi titulo, ut ego quidem reor, delusi;nam 
rcvera,ut paullo post apparebit, opiniohaec infinitam Dei boni- 
latem, omnisoientiam, ac supremam libertatem , quam praecipua 
commendare videtur, funditus evertit. Praeterire hoc loco Bau- 
meisterum nequeo, qui quantumvis Leibnilii, 'WoUiique dogmata 
sua fecerit, mundumque hunc optimum esse apcrie staluerit, nihi- 
lo tamen minus sententiam ita explical , ut non majorcm mundo 
perfectionem,.quam nos capite praecedente, tribuisse videri pos- 
sit, ait enim ( Tlienl. nat. c. 4. §. Ij 4 . ih. §. S }! . sch.): si te of- 
jendennl rar.abtda ; imperjetius, et perfectms : dic: Deus seiti- 
per el<gil,valt,et decernit id,qaod fimbiis snis, qaod sapientiac, 
etgloriaesuae est conventenltssimum. Item: cum itnque V'ha- 
jas theorematis Deas ex plunbas poss'btltbiis mundis elr-grrit 
iilum mundum.qui finibus suis est cnnvenientissimas,siveopti- 
mus etc.eic. ( Ibtd. §. Sj*. sch. ). Quis hic non vidut, opiimam 
■olum mundi hujus cum suo fine conveniemiam denotari , oh quam 
)s suogenere perferlus esse dicitur (5- 75.), quare callidius, ijuani 
slncerius egisse vir celeberriimis censeri potest ; cum enim in re- 
liquts cum omnihus mundi ahsolute opiimi defensoribus prorsus 
consentiat, merilo suspicari licet,ipsum tacite, et sine prohatronp 
pomisse , finem huic mumlo praestitutum esse absoiute optimum, 
seu inaximam divinarum perfectionum manifestalionem, id, quad 
a veritate alienum esse j»ra videbimui. 




ipsaem; 
hanc ad 
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MUSDUS JIDW EST ABiOLUTB OtTOIOt. 

LXXXI. Mundus hic nan est omniitm pputbilltim optimus, 
Mundusoptimus infiilitas Dei perfecliones maKime, idest, in supre- 
mo gradu manifestat ( §■ praec. ) ; sed munilus hio in deierminato 
quodam gradu, et intra certos iimilej perfectiones divinas manife- 
stat ( 5. 74. cor.): ergo mundus hic non estomniumpossibilium opti- 

Sehol, Cerie Ut supra dictum est, hoc ipso, quod perfectiones, quae 
manifestari debentj infinitae sint,eriam manifesiaiiones majores,et 
vnajores in infinitum possibiles sunt, quae omnes rursus alios fines 
perfectiores constituunt aliis mundis, qui proplereapossibiles es- 
se rite arguumur ; praefigendos ; nam ex possibili multiplicita- 
le , et varictatc finium evidenter consequitur possibilitas mun- 
dorum perfectione discrepantium: igitur manifestatio certis li- 
mitibus coarctata non esl finis omnium possibilium optimus, seu 
perfeclissiruus. Jam vcro mundus , qui non habet finem absolu- 
le perfeciissimum, nnc. ipse omnium possihilium perfectissimus 
esse polesl i mundus enim fini perfectiori respondens foret uti- 
que isto perfectior ( ont. §. 93. sch. n. 1.). Profecto celeris pari- 
hus, id esf,si ulvinque oplima sit ad fineni suum tendentia , perfe- 
etio entis aestimanda est es perfecliori, el nohiliori fine : ila ho- 
rologium, quoii pr.iPtr-r horas,el minula. astrorum ijuoque cursum 
iniiicat , in pcrfeciione plurimum antecellit alteri, in quo horae 
duntasat denotantur. Cum igitur mundus nosier intra certos solum 
limitcs perfectioncs divinas manifeslel, eum neque finem perfe- 
ciissimum habere, ncque omnium possihilium optimum esse roani- 
feslum est. Atque islum solum quidem ad refellendam de itiundo 
optimo sentenliam omniho sufficit ; quia tamen adversarii , ducii 
sui exemplo, potissimum hocin argumento principium raiionissuf- 
ficientis in auxilium vocant, in eo praetercn mihi elaborandum es- 
se video, ui clare ostemlam, in iilo principio, qcamqilam verissi- 
nio, et alias a me stahililo, nihil prorsus praesidii ail hanc doctri- 
nam confirmandam ipsi suppetere : id porro eftecturum me confi- 
do uhi demonslravero hac principii appiicatione oronem Dei li- 
hertalem tolli, qua suhlata ipsaentis perfeclissimi nalura periret. 
Vitlealur inteiea di*scrtatio Friderici lieinhanli cum aliis pro 
praemio concurrenti hus jussu Accademiae Berolinensis edita ( Le 
sjst.de Mr. Popesitr l.i perf. du mond. elc). 




VXXXH.Simajorperfeettomu.mlt pnssibiiis fuit ratio tuffi- 

ciens, ut Deus hunc inundum randtrft, non (infiuf Ii alium pnie 
isto r.oudere. Si major perfectio muniti possibilis fuit ralio suffi- 
ciens, ut Deus hunc mundum conderel, lum pro hujus solum,etpro 
nulijus alterius crealione adfuit raiio sufficiens ; sed Deus eum solum 
mundumcondere polest, pro quo adest ratiosufficlenijet eumoonde- 
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re non polest, pro quo nulla adest ratio sufficiens: ergo ii major per- 

fectio niundi possibilis fuii ratio sufficiens, ut Deus hunc mundum 

conderet, non poiuit is alius prae isto condere. 

Schol. In demonstraiulo hoc theorematc non est magno mihi opere 
claborandum, ipsam enim Leibnitianorum, quihuscum raihi nunc 
negolium est, doclrinam complecfitur: quare , quae hic attuli, in 
ipsorura sensu intelligenda sunt. Confer verba Leibnitii (§.Zo. 

I.XXXHI. Si majar perfectio mundi possibiHs fuil ratio suffi- 
ciens, nt Detis kunc mundun conderet, non potuit is hunc nmn- 
ttttm non condere.Sx major perfectio mundi possibilisfuit ratio suf- 
ficiens, ut Deus hunc mundum conderet, tum pro creatione lanlum 
hujus mundi , non autem pro non creatione adfuit ratio sufficiens, et 
ijuidem ab aeterno: major quippe perfeclio mundi possibilis est ae- 
terna; ab aeterno aDeocognita, ftiitque semper raiio sufficienspro 
condendo mundo, numquam pro non condendo, ac isiud anle omnino 
arbitrariam Dei determinationem ad aliquem mundum condendum ; 
sed Deus id tantumefficere potest, pro quo adest ratio sufficiens, et 
id efficere non potest, pro quo non adest ratio sufficiens: ergo si ma- 
jor perfectio mundi possibilis fuit ratio sufficicns, ul Deushunc mun- 
dum conderet, non poiuit is hunc mundum non condere, 

JiXXXIV. Si major perfectio tnnndi possibih.* fmt ratio suffi- 
cieus,ut Deus hunc mundum Conderet,nullo is pacto iiber fuit 
in condenda mundo. Si major perfectio mundl possibilis fuit rallo 
sufficiens,ut Deus httnc mundum conderct, lum Dous non potuitalium 
mundum prac isto condere ( §. Ss.>, neque istum non condere ( §. 
praec. ); sed huc omnis omnino liberias rcdiidtur, u( eie se patet, et 
alio loco uberius demonitrabitur: «rgosi mijor perfeciio mundi pos- 
sibilis fuit rarto sufficiens, u( Deiis htmc mundum conderei, nullo pa- 
cto liber fuit in condentlo mundo. 

Schol. i. Sar,e, si haec principii ralionls sufficientis applicalioohti- 
neat, ne finjji quidem potest ulla liberlatis species; mmfitri non " 
potest, ut arguit Boscovichius ( Disser. de si-g. comin. §. 1 26. ), 




tare. non possunt: Jieri non potuit,ut Detispraeponderantiarn 
non sequeretur. Igitur eti.im ex contradictionis principio 111- 

d(i optinuim eligrndum, et naturae rationum, qtias videre po- 
tuit, et dtbuit, erutiur fieri non potuisse,ut hic ipse ordo sotus 
non existernt, qm idc.irco amniuo nccessarius fuit. Et ridicuia 
saneeslearnm posstbilitas, qaae existere non poterant, nisi 
c.rearentur; creari 11011 poterant,nUi ralio sufficieas Deuin ad 
cre.uiouem moeeret, neo ipsa ritiosufficit ns utla cssepoterat 
pracler iilam,i/:iam ipu: Dcus ub uctdoshaliuit,i::iiii iinaidiiiii 
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kunc crearet. Verho denique Deus vi sapientiae suae debet il- 
l\id discrimen omnium reruia cognoscere,tumnutla res passit 
aequare aiteram,etvi bonitatis debet eligere melius: ergo nen 
datur liberain Deo electio, cur hanc praeillis oreet, sed ne- 
cessitas. Similia inveniens quoque inappendice de Deo,et anima 
ejus theoriae philosophiai; naturalis subjecta. Hincdemum claris- 
sime patet, quo juresupra { Ji. jx. sch. ) pronunciavarim, ex hao 
Leibnitii opinionc factum quoddam Stoico simillimiim profluere; 
ut adeo vir doctissirnus caussam Dei, quam una ex parle coiitra 
Baylium egregie tuitus est, alteraex parle prodiderit. Sed tamcn t 
sunt nonnulla, quae non sine veriiatis specie in ejiis dcfcnsionem 
proferunt: haec jatn exsminandasunt. 

Srhol.1.1.) Auctor additamentorum ad metaphysicam P.Sagnet Pla- 
cenliae recusam anno i 767. ita pro mundo optimo pugnnt (Theel, 
nat. §. j4. adit. 144. not, 1.). Jd ununi saperest inqttiramus , 
utrum Jinis , ad quem kic imindus a Deo ordinatns est , tie 
omniuni praestanlissimus, ad quos mundi passibiies possunt 
ordinari. - Praestantius nequit divina bonitas,atque perfectio 
per quemcumque possibilem mundummanifestari, quamsima- 
nifestetur, quantum eamdem manifestari possibile est per 
creatitras.Certtim cjf divinae perfectionis repraesentationem, 
qitaefieri potest per mundos, aut creaturas quasiibet possibi- 
les, non posse talem, atit tantam esse, ut ad aequalitatem per- 

mitem, itltra qitem possibilis non sit perjectior repraesentalio 
per crealuras; immo cum nitlia esse possil repraesentatio ad 
nr-qualilulem, qunelibet possibilis liniaes quosdam habrat,'ne- 
cesse est. Cum igiiur inter ea, q\tae habent timites , nikil vetet 
unum esse omnibus praestantius, nihil puriter obstat ; unam 
esse inter omnes repraesentationes divinae perfeclionis possi- 
biles per r.reaturas,quae sit ceteris omnibus praestantiar , et 
exctlientior, 

R. lnter multaegregie dicta duo sunt, quae cum veritate mmima 
consentiunt. Primum: ex eo.quod nulla possibilis perfeetionum 
divinarum repraesenratio ad aequitatem cum iisdcm pertingat,re- 
ctissime infertur, nullamesse rcpraescntationem adeo perfectam, 
ul ea perfectior amplius possihilis non sit ( §. 74.), nam gradi- 
bus perfectionum gradus repraesentationis respomlent, unde si- 
ciit in illis non dalur ultimus, ita neque in hac. Finge duos gradus 
perfectionis alicujus divinae repraescntari : quid obstabit, M non 
etiam tres, quatuor, quinque, et sic porro ahsque fine repraeien- 
tentur?erit autem repraesentatio quinque graduum perfectior 
praecedentibus, et hac rursus aliae perfectiores in inlinilum pos- 
sihiles erunt: quiain renulla certe apparet repugnantia, aut sl- 
qua, sit, comprobarc eamdem,non assercresolum oportuisset. Al- 
StorchenaitMetnf.Lib, 11. 15 
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tBwm: inler ea, qnae habenl limites , potest qiiitlem esse unum 
omnibus praestantius, si ea sint numero fiaita , et reaj>SH colligi 
possint; non item si ea sint infinita numero, sen potius finita in in- 
finitum, nen umquam revera per moJum unius collectionis accipi 
queant: illuil contingit in rebus existentihus , quae semper nume- 
rumdeterminatum conslituunt; at si sermo sit rJe possibilibus.res 
aliter sehabet , nam possibiliasunt infinita, atque sine numero, 
inquibussicutnumquam pervenitur ad ultimnm , ifa etiam ffia»]- 
onim deppphendi nequit. PJuripium iyitur obstat, ipsa nempe ra- 
tlo infinlti,neunasit inleromnes repraesentationes divinae per- 
ftctionis possibiles pei creaturas, quaesit ceteris omnibus prae- 
stantior, et excellentior (lb. n. 4.). 

3.) Nec vero metitendum, continuat laudattts aucto' ,ne iimites 
divinae figantur omnipotentiae, si tnter omnes dirinae per- 
fectionis repraesentationes possibiles per creaturas nna dica- 
tur amniitm praestantissima, et excetlentissima ; nam si nut- 
lifiguntur timites dirinae omnipalentiae ab adversariis, cum 
tmgant produci a Deo posse mundam, qiti sit omnium possibi- 
liam perfectissimttSiCur divinae omnipotentiae Umitesfigen- 
lur dieendo, produci a Deo poste mundum inter omnes perfe- 
'ctissimum,qui scilicetdivinam perfectianem repraesentet mo- 
do inter omnet modoi per creaturas possibiles perfectissimo > 
Infinitos esse mundos, et gradui repraesentationis postihile 
per creatums,non evincit, dataqttalibet possibilem esse alium 
ptrfectiorem ; possunt enim esse infintli infra unum inter 
omnes passibiles perfectissimum qiti licetfinitus in se jff.poe- 
est tamen quostibet alias potsibiles pariter in se finitos perfe- 
etinne superare ; neque detrahitur divinae omnipotentiae, si 
dicamus, nullum effectum praduci ab iila posse, quifinirus in 

finila quolibet perfectiorem.frnstra quis obtrudet figi tiuiit.es 
dirinae amnipotenliae ab iis,quiinter omiies possibiles fffe- 
cttttfinitos unum esse eeteris omnibits perfectiorem asserunt, 
ultra quem,licet in se finitum, non sit possibiii alitts perfectiar. 
Jj£. Plurima hic quoquc latent, quae a falto non minus distant. Imiiri- 
mis, cum negamus passe a Deo mundum omnium possibilium per- 
fcctissimum produci, hac inducimur rationo : quia mundus ille re- 
pugnat, et eontradictionem involvit, quod ab infinitate , ob quam 
perfectiones divinae numquam maxime manifestari possunt, de- 
monslramus : um!e tam parum omnipotcniiae divinae limite; figi- 
mus, quam parum illi eidem quidpiam delrahunt, qui docent cir- 
culum quadratum a Deo procreari non posse. Ulo contra non omni- 
polentiae modo, verum et omnihus reliquis Dei perfectionibus li- 
mites figit, cum dicit ilari posse perfecijonum divinarum reprae- 
sentationem excellentissimam ; jnde enim manifesle sequeretur , 
nihil amplitis in perfeclionihus disinis repraescntamlum restare , 
atque adeo in ipsis adlimitem pcrventum esse. Ad nolioneni prae- 
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tereaomnipotentiae non eolum pertinet posse senlper aliud et 
aliud procreare, verum etiam posse semper aliud perfectiui in 
eodem genere efficsre,cum neutrum ullam in se repugnantiam 
coniijieat, ipsa autem ad pmnia possihilia sese porrigat. Detnds 
solidissimeorcninoevinciturdatoquovismundo^et repraeSEOtalio- 
nis gradu alium perfectiorem possibilemess.e vel indesolun^qsioil 
infiniti mundi, et gradfls repraesentationis possibiles sint;si enim 
ita fit, necadultimum mundum.nec ail ultimuia vel maKiroum gra-- 
dum in repraeseniatione unquam pervefliri poterit; quid authoc 
est monslri, non posse dari gradum masittium repraesenlalionis 
perfectionum divinarum, et posse dari repraeseniationera dlvina- 
rum perfectjonummattimam? Atposstmt esse infinitiinfra itham 
tnter omnes passibiles pe i-j'ectissim\tm,qiti licet finii usiti ise sit, 
patest tamen qnoslibet ittios possibtle panter iit se Jinitas per- 
f~ctione stiperare: ludete Id esl, non philoiopharl ; uituj ille |n- 
finitos alios perfectione superabit, et ipse taraert a rtullo supera- 
bitur? jccipe exemplum; inlejleclus infinili sunt possihiles, quo- 
rum aliiis alio perfeciior sit; poleriine omnibus istis infinitisunuS 
aliijuis perfectissimus, sed tamen finiius, velut praesldere ? nonne 
finitus cum sit, habebit defccium ulterioris realitatis, ac proinds 
poterit alter eo major, et perfccilor concipl (ont. <$. u7.)?quld' 
Igilur? perfectissimus eril, et tamenalius ipso perfcctior possi- 
bilis? infinitf 'mperfectiores infra unum nerfectisstmam , sed 
tnmenfinitum ! quaero : isle perfectissimus pertincme ad eolle- 
ctionem infinitam imperfeeiioruui , vel non? si illud : terminabit 
sane collectioncm infinitam ; erit ergo colleciio infinila terminis 
' clausa ; si hoc: nulla inter ipsum et alios infinitos ; qui impErfe- 
ctiores dicuntur, comparatio institui poterit ; cuf non igitur po- 
tius dtcamus unum hunc perfectissimum esse possibilem [reliquos 
omnes (mpossihiles? Denique pqstulat, ut sibi demonjirctur pos- 
sibilem esse eflcctum quqvjs finito perfectiarem , necmoror, >ic 
arguo: quivis efleclus finitui non haoet omnia actu, quae habere 
polest, et quoviieftectu finiloalier major in eodem genere. conci- 
pi polest (ont.S.ii?.), sed illo effectu, qui non babetomnia actu, 
qttaehahere pojest, et quo al|er major irt eodem genere concipi 
pntest, perfectior effecius possibilis est ; ergo quouis eflectqs fi- 
pitoalius perfeclior possibilis est (Ih. n. 6.). Omitta reliqug.nec 
utar telo, quod ipse submintstrat, cum subinde profiteturinoMi- 
btternesse mtinihim qui divinam atiquam pcctiliarem per/e- 
ctionem evidentitts repraesentet,et sit snb knjitsmodi respecttt 
Isto perfectior. Haec suffi^iuni , ut appareat, quam inique efjerit 
vir eruditus, curo in releherrimum aetatis nnstrao philosophum 
Roscoyifhiuro adeo acerbe invecius, et mulloties cavillatus fuit, 

3 .) Aut Deus, ajunt, non scivit, aut non potuit, aut non voluit mun- 
dum, oplimum coqderg; alqui nihil horum coogruit cum perfaclio- 
nibus divinis: ergo Dcns mundum opiimum condidil. .;- , jr n. f 

ty. Cuminter possibilia non detur absolute optimum, nsqoe possi- 
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bilis sil sumrmis gradus in manifestalione divinarum perfectfo- 
num, Dcus nec scivit,nec poluit, nec voluit roundum optimum con- 
dere. Sed dabo aliquid ; esto,sciverit Deus mcndum, qui omnium 
possihilium sit oplimus ; ancontimio etiam producere earo poluit? 
cognoscit Deus profectoomni^poisibilia: anne ideo omnta simul 
effivere pofest? oerte non, ethaurirelur enim infinita poientia. 
Esioetiam, potuerit Deus mundum optimum procreare; num ideo 
ctiam velle debllit? an liberlale suprema,summo suo in omnia do- 
minio ipsi uli non liceat? non debuit is velle, quidpiam extra se 
producere: igitur nequc debuit velle optimum efficere ; sed sicut 
illi liberumfuit manifestare, velnon manifestare suas perfectio- 
res, itaquoque ipst liberum fuit, easdem in hoc, vel illo gradu ma- 
nifestare, At Deus semper bptimum sequitur; ita sane, si intelli- 
gat illud, quod fini libere determinato est convenienlissimum;se- 

summae sapieniiae praescripto media ad finem aptissima eligit; 
nec tamen ideo producit eflectus ahsolute perfeclissimos; hi enim 
impossibilessunt. Neque obcst, quod Deus agat modo perfectissi- 

scendi, quae autem in ipso sunt, infinila sunl : contra ohjecta ope- 
ralionis, uli et cognilionis, extra Deum esistunt ; quare perfeclis- 
sima esse nec debenl, nec possunt. 

4 0 Mundus hic est perfecte conformatus ideae divinae ; sed i.Iea di- 
vina esi ahsolute perfectissima ; igilur et rmimlus. 

IJ.d. M. Mimdus hic est perfecte conformatus ideae divinae objecti- 
vr. spectatae, c. M. snbjectiue speetatae, n. M. et sic d. m. 11. 
cons. Idea Del iiii/ectiwe, id est in se, seu comparate ad suhje- 
ctum, cuiinesf,speciata est perfectionis infimtae ; ipsa enim af> 
intellectudivino, ac proinde a Deo inteliigente revera nonriiffert; 
quis autem mundo hanc perfectiorem tribuat? Evidens igiturest, 
idcsm divinam hac ratione ab adversariis hoc loco intelligi non 
posse, neque el rhnndum hunc conformatum esse. Quod si idea di- 
vina accipiatur obiective, id est, comparate ad objecta , quae ab 
ipsarcpraesentanlur, tantae ea perfentionis est, quantae est obje- 
ctiim repraesentatum, atque idea numquam perfectissitna, nisi 
cum objectum perfeclissimum, ipsum videlicet, Deum repracscn- 
tat. Neque vero inde in Deuro quacpiam rcdundal imperfeclio: 
, haec quippe se tenet ex parte objecli non vero in i.lea. inest, quau 
objectum, ut in se est, repraesentare debet. Alque sic omnino ve- 
rissimum est, mundum esse perfccte conformatum ideae divinae ; 
talis enim est, tanlaeque perfectionis, qualis . et quantae perfe- 
ctionis a Deo aeternum fuit cogniius ; at istud adversariis minime 
prodest; nam inde nequaquamcolligitur mundumhuncesse omninm 
possibilium perfectissimum ,cum idea divina , quidquid cognosci 
potest, seu magis sit, seu minus perfectum, ob inteilecius divini 
infinitatem repraesentet, quod ipse Leibnitius non diffiietur, cum 
ait infinita universa possibilia in ideis Dei fuisse (§. 80. sch.). 
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5.) Bonitatemdivinam eiigere putanl mumlum optimum, quemad- 
modum eaquoque postulat iinom optimum. Si opponas perituram 
libertatem, ajuni, liberlaiem ad eleciionem rornoris honi nones- 
se perfeclionem, ideoque Deo alioquin Iribuendam non esset,ut 
illi ob eamdem rationem lihertalem ad eligendum malcm roorala 
non adsqribimus. Certe, addunt, sicut electio mali morahs pugnat 
cum sanctitale Dei,i:a electio minoris boni opponitur sapientiae 
divinae , quemadmodum enim Cajus j n laberna libraria constiiu- 
tus inler libros, quorum ipsi oplio datur, minus bonum eligendo 
insipienter ageret; ita idem de Deo affirroandum forei , si inter 
rouudos possihiles, quosomnes dislincte cognov.it, minus perfectum 

g» Multahic accumulantur, quihus seorsum respondebo. Imprimis 
infinita bonilas non efcigil, ut Deus aliquid procreal ; potesl enim 

go eadem pariter non poslulat, ut, cum aliquid efficere vult, efft- 
ciat opiimum. Quid quod baec bonilas Deum aesiringtret aliquid 
impossihiie.cum maiima perfeclionuro infinilarum mauifesialio, 
ei in pure possibilibus optimum repognet; ut jam snepius diclum 
eil? Al poslulat Dei bonitas nnem optimum; ita sane : sed solum 
finem oitoud substtintiam, non etiam qitoad intensiotiem, seu 
griulum opnmum, idque rursus lanlum ex hypothtsi, quod Deus 
mundum aliquem procreare liberrime consiiluerit. Nimirum infi- 
nlta bonitas cxigit, ut omnihus aliis bonis finilis praeferatur, ma- 
gisque ametur ; quare Deus nihil condere potest, nisi propier se 
ipsum;nihil producere nisi ita, ut sibi gloriam suam pro fine 
primario, ac ultimo pracsiituai : Atque hic est finis quoad sub- 
staniiam optimus, solusque divinae honitati, reliquisquc perfe- 
ciionibus consentaneus. At propterea necesse non est, ut Deus in 
hoc fine etiam intensionem masimam , seu supremum manifesta- 
lionis suaruro perfectionum gradum, lametsi illum possibiiem es- 
se daremus, eligatjnam sicut Deussalva sua honilale omnem crea- 
lionem, ac proinde eliam eleclionem finis omillere poluisset ; ita 

. eliam facio jam lihere mundum aliquemcomlendi decretoliberri- 
mam polestatem gradum qcemcumqi;e in fine quoatl substantiam 
oplimo determinandi retinei. 

Deinde lihertas ad eleclionem mundi minus boni Deo sine injuria 
negari omnino neqt:il , neque comparatio est cum liberlate, quae 
fingitur ad eligendum malum morale.cum enirn malum morale pu- 
gnei cum sanclitate, cetorisque perfectioni bus Dei moralibus, per 
se manifestum est, hanc liberlatem in perfectionibus locum non 
habere. Contra libcrtas aliera et perfectio quaedam esl, et ideo 
Deo sine dubitatione.lribuenda , certum namque est, aliquam li- 
bertatem, utpote veram realitalem, Deo adscribendam, esse: iam 
vero si haec non sit, quac alia esse polerit ? qua in re, quaeso , 
Deus Uber erit? inlelligendo omnia cognoseibili»? ad iil necessi- 
tatur ab infiniiate intelleclu* sui: in amando se ipso? ad kl necei- 



5vp CoMol. Sect. U. Cdp. HL 

stiHO rapiWr ab irfflnitaie bonitatis suae naluralis : iri eligendo S- 
rie" qiloid substfihtiam optihio? id quoque ri hypothesi, q«6'd ali- 
ijuld cOfidefe velit, JiOstulant ihfihitae tjus herfectiones: festatigi- 
W^utlibersitifiaetefminihilogradufinisin se optimi, et itl 
pfocreafidis rebus, iiique non ita SOIum , ttt libere possit condere 
aliquid, «! hlhll , sed iu etiam, ut possit hoc prae illocondere ; 
SuntquirJpe hafecinterse connexa, et fatlo sufficiens, quaiS exige- 
ret; ut BeUS Optimum mundiim condat, exigeret qttoque, ut Deus 
mundum potius coiidat, quam hoit condit ( §. 3}.). Nihil dlcam de 
lege omnium philosophorum, ac teologorum consensione compro- 
bata; quaei quidquid in rebus creatis parfectum est, ab Omni im- 
perfectione repurgatum Deo tribui jubet : est aufem profecto li- 
beMM quaedaht in nobis perfectio quoad utramque sui partem j 
quaterius nihiirum est facultas pcmetidi.vel noh ponendi actum, et 
quatenus est faCultas ponendi hunc potius, quam alium actumtim- 
pcrfcctio, quae iri illa inhaeret.in eo coniistit, quod haec poten- 
tia ad malum se quoque extendat. Quare Tcjecta hac imperiectio- 
ne, sine defectit realilas ipsa in Deo inesse putanda est (conf. ont, 
$. 117. sch. )■ Denique libertas haeC hulli perfectioni morali op- 
ponituf jfalsnm enim est, tfuod Baumeisterus, et alii assernni.ele- 

1 ctiottem minoris bonl iti diclosensu acceptam puenarecum ihfini- 
ta Dei sapientia: haec enim solttm poilulat, ut finis, quoad sub- 
stirttiarnoptimtis.etmediaad eam maxime accomodata eligantur, 
tjuod Dtrumqtle stit cum eiectione mundi minUs lionl. Neque enim, 
cnm mundum optimum neg.imus, ila intelligendi sumus, quasi do- 
cetemus Deum elegisse medium minus aptum ad fiaarh suum con- 
Sflqheadum, quOd adversarii malevolemia, aut ignofamia ducti 
saepe non satis discernunt; Atque inde patet, quid ad pafitatem 
propositam respondendtiTfi sif: Cajus ponitur uf ique erudiiionis 
caussa librilmemere velle ; si igitur optimum, quem habere pot- 
est, nonella^it.conlrafinem agit, neglectoquamedioaptiori minus 
aptum arripit.quod insipientis est: Deus vero,cum mundum mi- 
nus benum condidit, euttt tamen condidit, qui sit medium aptissi- 
Hiurfi ad consequendtim finem praestitutum, quo sapicntiae suae 
plentssime salisfecif. Quod si liber minus bonus ipter alios opti- 
raus, et pretiosissimos fini, quem Cajus sibi praefixit, magis con- 
gruat, tieque ille obeleotionem vilioris insipientiae argui poterit. 

6i) Determinatio Dei adoptimum mundum eligendum nequatiuam 
libertati divinae obest: imprimis enim deterriiinatio Dei ad eli- 
gendum finem quoad substantiam optihium libertati nooefficitier- 
go pafiter.Deinde adsummum tantum inde sequttur necessitas 
conseqiiensexhrpOthesi hempe quod se libere determinaverit ad 
aiiquem mundum condendum ; vel moralls : nOutra auteni liherta- 
tettl tollit. Deniqne addit Haumeisterus ( Theol. nat. §. 854. sch. 
Jin. ): qutisi vera eleclio oplimi non staret cum liherlale. Caja 
cfferuntUr pturcs libri diversi prerii. Eligit iltum qttetn opli- 
murrt jttdicat. IfUtrt putas,libtrlattm ita Cojt, duni eligii opli- 
mum,cadere^ ■ 
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De Mutido omnium Potiibilium Optimo. 3gi 
i£. Ad primum disp.-iritas eit. Tanielsi Dcus e* hypolHesi, quod ve- 
lil aliquem muniium condere, debeat seipsum, ieu gloriam luam 
externam pro fiue consliluere, estilli tamen tmtecetlenter libc- 
ru m aliquem mundum condere, vcl non ; et conseqnenlcr hunc , 
vel illum grndum gloriae externae determinare. Scd si Deus ex 
nalurasua forle delerminatus ad muodum optimum eligendum, 
nec antecedens ipsi relinquerelur libenas, qua sese ad conden- 
dum tnundiim, vel non condendum determinare poiset.Ht )am tii- 
otum est ($. 8j.). A vero igitur prorsus alienum est, etsi id Lalb- 
nitiani nolint,quod parum curandum est, necenint quaeritur, quid 
dicanl,sed quid suae sententiac congruenter dicere debeant; alie- 
miih inquam a vero est.ex determinatione Dei ad oplimum solam 
necessitalem consequentem profiuere ; sed haec necessitai omnem 
omnino determinationem libcram antecedil, ut ipla cognilio per- 
feetionis ma<imae in mundo possibili. Certe si haec perfectio ma- 
lima fuit ratio sufficiens, ut Deus hunc mundum prae omni alio 
conderel, eadem quoque fuii ralio sufficiens ,ut mundum potitts 
conderet, quam non conderet, quam enim aliam slatuentf Sic ar- 
guo: vel Deus ad condendum poiius, quam non condendum eguit 
raiione sufficientealiberrimosuoarbitrio distincta.vel homsihoe: 
lum neque adcondendumhunc praealiosimili rationeopushabuit; 
si illud,ea ratidsufficiensdistincla.praeterpi)i-fectionem maximam 
mumli possibilis nulla csse potest:quidquidarripiant, se ipsos ju- 
gulant i si primum accipiant, valebit in ipsos haec argumentatio: 
Deus nori eguit ratione sufficiente eiterna, ut mundum potius con- 
dat, quam non condat: ergo etiam noneguittali ratione.ut hunc 
potius prac alio condat. Si ad alterum confugianl ; ita ratiocba- 
hor: poslti hac ratione sufficiente non fuit Deo liberum , ut alium 
mundum prae islocondat: ergoetiam non fuit ipsi liberum, ut 
mundum non condant. En necessitatem anlHccdenlem.Quam malo 
aulem ii suae caussae cansulant,qui ad necessitatem moralem con- 
fugiuntj patet jam ex. ont. $. i?. sch. ; est nempe ea necessifas 
verbo quidem moralis, re autem ipsa, absoluta, anleceden.s, me- 
taphysica; ita enimrepuguat,ut Deus aliquid henitati,sapien!iae, 
autsanctitaticontrariumailinitt.it. ■; ■ ■ 

Beaumeslerodenique occurres dicendo: f-ltctionemoptimislare cum 
libertate, sl.eligcns ie ipsum ad eam determinet ; non ilem,si ille 
a bonitate ohjcciiva determinetur. Cajuslihere eligiilibrttmopti- 
mum, cum ila comparatus est, ut etiam deletiorem eligere possit; 
at si cognita bonitate nequeat illum non eligere, actum erit -cum 
libertate. Applicemus haec. Deuse* mente laudati Philosaphico- 
gnovii ab aeierno.et quidem necessario perfeciionem nuxirBam 
unius inler omnes mundus possihiles ; haec cognita perfectioma- 

rio anteomnem liberam Dei detorminationem posita fuit; sed po- 
siia rationo sufficiente vjjirincipii coniradictionis ponitur rationa- 
tum (ont.$.it.), quod nec ipse inficiari potesl: dlcatergn ne-l.is, 
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ubi,quando,et qualis libera determinatioin Deofuerif,et quo 
modocumhac optimi electione libems divina componi queat? tli- 
cet, Cajum quoque ■ bonitate objectiva librj , tamquam ratiooe 
sufficiente, determinari ad eam electionem, nec tamen libertate 
expoliari. At id ipsum est, in. quo quaestio vertiiur ; Caji quoque 
libertatem.sl itase res haberet.perituram in psychologiadembn- 

7.) Si Deus mundum minnj perfeetum prae perfectiori condidisset , 
hujus actionis nulla foret ratio sufficienj; egisset proindc Deus si- 
ne ratione sufficiente, quod cum ipsiuj perfcctiottibus noo consen- 
tit. Certe, si Deus pro libero suo beneplacito posset hoc, vel il- 

■ ]ud eligere, similis foret artifici humano, qui in elaboratido suo 
opere non tamrationem scquitur, quamgenio indulgct.Quid quod ' 
omne bonum possibile progradibus suae perfectionis jus habet 
praetendendi.ut ait Leibnitius, a Deo existentiam ? Deindcirttel- 
ligi nequit, qui fien possit, Ut Deus minus bonum prae majori nu- 
gis amel. 

R- Ratio sufficiens electionis divinae et parle possibllium omnino 
quaeri non potest, si salvam velimus supremam Dei lihertatem, 
ut paullo ante demonstratum est. Quin si accurate loquamur, nul- 
IamprorsusratiOnpmobjectivamDeusse()uitur,nequK ipsa medio- 
rum aplitudo ad finem consequendum est illi vero sensu ratio mo- 
tiva, cur ea eligat. Nequit nempe Deus ulla bonitate finita, quae 
comparate ad infinitam prorsus evanescit, movert ; unde non eli- 
git media ad finem aptissima t/uia aptissima surt, sed quae apta 
sunt, quaequeut talia infinita scientia praenoscit, atque id ideo, 
quiasumma ratio,el sapientia praecipit, ut eligantur media,quae 
ad finem obtinendum aptissima esse praevidentur. Sola igitur ra- 
tio summa, ac sapientia potest Deo esse rofio motiva ad aliquid 
eligeodum ; aptitnrio vero mediorum ad summom dici debet coji- 
diilo, jine qua electio noo fieret, cum absente hac aptitudine ra- 

. tio, et sapientiaeam electionem non suaderet ( conf. onl. §. 145. 
sch, 1.) Aliudquidemapud nos hominesobtinet, qui finiti cum si- 
mus, bonitate quoquefinita moveri, et allici possumus : quare nos 
modo eligimus honum repraesentatum, flttod bonumest, verum et- 
iani quio bflnum est, vel saltem tale esse apparet. Sed numquid 
idenactio-divinarationesufficientecaruit? nequaquam: adfuitea 
ratio sufficiens.quae in actionibus liberis sola esse potest, que- 
madmodum alia: dicam : ejus nimirum voluntas, quae cum infinita 
ipsius rat'lone,et sapientia non congruere noitpotest. Neque ta- 
meo propterea genio indulsisse putandus est; licet enim ex liber- 
rimo arbitrio agat, licet rationem sufficientem externaro , et in 
possibilibus fundatam non respiciat.agit tamen semperex, etcuro 
xumma ratione, modoque perfectissimo, et ipsum libertatis escer- 
ciiium infinitat in illo perfectionis est. Quod ad artificem huma- 
num opussuum non ea, qua posset, industria elaborantem atiinet, 
merlto idilli vitio dabitur, si vel obligationijqtiaergaalios strin- 
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gitur, vel lini suo,queni obtinere cupit , non satisfactat , quod si 
horum nihi! adfuerit, neque is jure viiuperari poterit , si opus , 
quod,et proutplacucr"Lt,efliciat.Jaoi vcro Deus nulla aliquid pro- 
ducendi obligatione divinciri potest , atque etiam lum, cum minus 
bonum prae majori procreat, medium fini libere constiluloconve- 
nientissimumeligit. 
Jam vero illud: quod possibile secundum gradus perfectionis suao a 
Deo existentiam postulet, quale osttunde imprimis jus istudJ cjuid 
cst possibilitas, nisi non repugnantia praedicatorum, et oriunda 
indi habilitas entis ad existendum ? ergonc ideo ens, quia ad exi- 
Stendpm babile est, jus habeat a Deo postulandi , ut efHciatur f 
deinde, demus hano inesse in possibilihus pralensionem ; quis 
Deumeidem subjecit ? tenebiturhe ens inlinitum , umkquaque in- 
dependens postulationi huic morem gerere J annon, si ita foret , 
res creatae non tam Deo, quam sibi ipsis, suaeque majori perfe- 
ctioni existentiam in acceptis referre deberent > Ab;it, ut vilem 
adeo de suprema Majestate concepium philosophus mente foveat. 
Ad id ilemum, quodultimoadjicitur.ajo, distingucndum esse amo 

in ohjeclo perfecliones respiclt; ille a liberali amantis animo, si- 
ne respectu adohiecti merita,et sine omni pnlerea benefaciendi 
obligatione proficiscitur. /am vero cum Dcus mundum minus per- 
fectum prae perfectiori elcgit, ex solaliberalitate beneficium cxi- 
stcntiae eidem contulit, quod neque huic, nequeulli alteri praesta- 
re tcnebatur. Non tamen propterea minus bonum ma^is aestima- 
vit , cognovii nnlm optimc, qiue, et quales perffctiones possibiles 
in quovis mundo possibilt insint, quo sensu solum aestimatio re- 
rum vel creandarum, v<sl creatarum in Deum catlit. 

S £ C T I O III. 

DE EFFECTIBUS NATURAUBUS, ET SUFERNATURALIBUS. 

QUO[> SBCTIOKH AHr.BMBKTUU? 

LXXKV. Venioadnobilissimam Cosmologtae partetn, quae phi- 
losopho orlhodoxoin primis curis esse deh<_-t: ipsaenim casiissimae 
Religionis fundamenta proprius attinguntur. Ut autera et dilucide , 
et distribute res omnis proponalur, disseram primum de natura, 
ejusquelegibus i tum de effectibus supernaturalibus generatim, ac 
nominatim de miraculis ; denique criteria, quibus cfFectus miraculn- 
sus a mirabili , sed naturali , certitudine morali maxima , discerni 
quuat, suppeditabo. Habes igitur seclionis hujus argumentum. 
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De NatUra , ejUsqhe jUgifrilti 

fcBID BT eilOIDTlBl «ATUBS? ~ O.UAH VEfEBIJH OMillOKEa f 

. LXJfXVI. Natura, pwvc, generatim nolat principium mulatio, 
numentis internum: ftatura proinde itniVffriilcst principium mu- 
talionum in mundo eideni internum. Gum porro omncs mulatianes , 
quae in entibus mundanis eveniunl.per eorumdem agendi, patiendi- 
que poientiam possibiles sint, per vim autcm acin .'Nislant, rite col- 
ligimus, naturam cujusvis eniis in vi ejus, agendi, palieiulique poten- 
tiaejuncia; ac naturam universam in collectioue omnium virium, 
omnibus agendi,patiendique potentiis,qiiae inomnibusentibuscrea.- 

Corolt. ,.'cumvissubstantiis solum compeiere possit, palairi est, 
vires omnium mbstantiarum creatarum, etiam spiritualium.siniul 

Caroll. i. Natura ditTert ab essentia,ui notat ^olfius; hacc ohim in- 
terna entis possibilitate absolviiur;iIlavim infert eiListentiae ad- 
baereniem. 

Sckol. i. Sermo mihi est de natura entium creatortim ; Dettm enim 
naturae auctorem compcllare soleo: neque plancent barbara il- 
la vocabula, quibus nonnulli absque ulla necessitate utuntur, dum 
Deum naturam ndliirantrm; naturam vcro mundi naturatam. 

opiniones enarrare, quaedam solum in medium profcr.im. Pluri- 
mi naturam, tamtiuam idolura quoddam, Deo in res crealas ope- 
ranli ad laius posuerunt, cam subM.inliam esse ab omriibtis aliis 
distinclam,perque totum orbem diilitsam docentes, a quibus Prin- 
cipii hylarchici, Archuei iinuidi, ;iu t hlnttlechiae cognomenlum 
ob-tinuit ( De leg.l. n. llem in Sj-mpasio ). Adhanc senlentiam 
accesserunt i 111 quoque, qui cum PlalimH mundum Ingens esseani- 
mal opinati sunt,a cujus anima per iolum diilusa generationes re- 
rum omnium prdficiscerunt, atque hanc dbctrinam communem fe- 
rc fuisse philosophis omnibus, e\ Plutarcho dicimus (Deplac. 
phil. I. i, c, g.): Omnes reiiqui, inquit, iile mundumanimalum 
esse, et a proridentia guhernari statuunt: Leucippus rero, et 
Democritus, el Epicurus, et qui praetcr hos inane, ac atomos 
introducunt, et anitnae expertem mundumfaciunt,neque pro- 
videntia, sed naltira quailam bruta administrari ajunt. Ve- 
rum in naturahujusanimaedefinicndain varias rursus partes abie- 
runt ; nonnulli, quos inter primum locum Stoici tcnent, Deum ip- 
sum hanc mundianimamesse absurde commenti sunt ( Di". inst. I. 
7. c, j, ): Stoici,ait Lactantius, naturam diriduntinduaspar- 
tes, iitmm, C/inie efficiat ; alteram, quae se ad faciendumt ra- 
ctahilem praestet. In iila primam essc vimfacicndi; in hacma,- 
teriam, nec alterum sme altero eist posse. lla isti ano nattt- 



Digitizcd ti/Coogl^ 



Coimol. Seci. IH. Cap. I. De Naiura, ejusq. Le§. 3g3 
rae homine fes dtvetsissiinds cOmprehenderunt , ZMUJn, ec 
htltttdum, ahtlficem er cOtpu» , dicuntque- dlterum Sine altero 
ntkil posse: tamquarri natufd ili Deus muhdO pefrhixttti ham 
tntetdtlm sic confundunt, ut sit Deusipsarhehs miindtet mun- 
. duscorpus Dei. Idetri fere fflOshetnius ifl Cudrforfum ( Syst.in- 
tett.e. i. §.it.n. i.) ex definltione -rnS MM*f. qUam 2ehdStoico- 
rum Princeps apud Laertium ( De ih.pkil.ttb; 7 ,iegni. 14S.) at- 
tulit.clare collisi opinatur: Stoicos nimirum nullum posuisse ln- 
terrationerin et vim genitricem discrimen: ted utraMque vilut 
tifiatesjet perfectiones unius, ejusdemque Dei, seu riafurae il- 
lius.quam per totam universitatem intenfamesse putaveruntcbn- 
siderasse,ipsum verfl Deum modo Jovetn, modd Fatum , modo 
Mentem , modo Naturam appellitasse , quod Ipsum Laertius quo- 
que confirmat (Ib.segni, 137.)- Impium hoc Stoicorum dogmasub- 
inds ettam Varroni placuit: ita enim loquitur apud S, Augustinum 
(DeCiviDet Lj.c.j.) : Deum se arbitrari esse animam mundi 
queM Greci mrpw vocant ; et hitnc ipsum mundum esse Deum; 
sed sicut hominem sapientem,cttm sit excorpore, et anima ta- 

Cuifl iit ahimo, et corpare. Immo, quod mireris neque Origenes 
ab hac opinione aliertus fuisse videtur ( a?x, a * t. 1. c. i.): si- 
cut corpui noslrunt unum ex multis membris aptitttim est, et 
, db una aniina continetur , itaet tthiversummuiiihu/i velut ani- 
,mal qttoddam immune apinandttm pttto,quod qudsi ab una ani. 
ma vinute Det ar. ratione teneatitr. Verum quam ahsurdahaec 
silop:natio,cuivis per se manifestum est : ut non nihildicami cum 
Deus anima mundi sit mundusque tpsius corpus.necessequoque 
erit, ut Deus ab mundo, quemadmodum antma nostra a corpore, 
ad perceptiones determinatur. Ef nonne e.< hac sententia consc- 
quens est, ut Deus quoque, vel pars ipsius animam nostram con- 
stituat,quodipsum ii inficiati nonsunt ? Quidigiturdivinasubslan- 
tia discerpetur ! sed de hoc aliasplura.Nunc ad eos venio, quina- 
luram, seu animam per totum univcrsum ditfitsam eo fine propu- 
gnarunf, utsupremum Numen tollercnt (Qq.ac. H.cj S.). Stra- 
to Lampsacenus, ait Tullius,nf^at opera Dearttmseuti adfa- 
bricandum mitndum : quaecumque sint, dacent omnia efftcta 
esse natura(Syst. intell. c. 3. §. 1 5.). Haec Stratonis natura in- 
terprete Cudworlo, est vim quaedam, et intefiof vita singulis 
materiae particulis conctusa, cujus ope semelipsam tjuaeiihet 
arte, ac coiuilio fingere in easqueformas, quibus apta cst na- 
tura, et tdonea vertere potest, etsi quidfaciat, ipsamet ignoret 
nec, quidvelit fncere, secum constituat. Huic opinioni addi- 
clos Hylo2oilas ipse compellat. 

QUA£ CUDWOllTBl Ht «ATOB* OPINATlOf 

Schol.i. Sed ipsius quoque viri doctissimi admirabilis prorsus, ao 
sittE" 1 *^ & namra sententiaenaminandavenit; commovit meopi- 
nionisnovitas,uteam in medium proferrem, atque confutarem 
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eiiam. Ne autera in longuro excurrat oratio, primum ipsius prope 
v«rbis proprietates naturae, Pt ait, genitricis enumerabo; tum ra- 
tiones, quibus ad eim staMliendam impuisus est, «'.Iducam ; deni- 
que ea proferam argumenta, quibus in illa impugnanda Moshe- 
roius usus est , quaeque me judice rem conliciunt. 
Est igitur Cudworiho ( Syst. intell. c. 3. diss. de nat. gen. §. 3.) 
natura genitrix instrumenium Dco subjecium, quo divina pro- 
videntia tamquam minisiro utitur In ea muneris siii parte admini- 
slranda, quae ad maleriae dispositionem , temperationem , etgu- 
bernationem pertinet.Superior quaedatn providenfia adjungi de- 
bet, quae perperatn ab ea admissa saepe numero corrigat, quae- 
que nonnumquara actionibus ejus , et consiliis intercedat { §§. j. 8. 
9. io. ). Ars est natura animans : omni arte huroana pracstantior , 
nuroquam consiiium capit, aut deliberat, nihil tamen suscipit, cu- 
jus poenitere possit (j§. 1 1, 13. 15. 1 S.). Licetordine et ratione 
agit, ac ad certos omniausus dirigat, ipsa tamen metam, etconsi- 
liumnescit sui operis,neque caussam, cursic agat, perspectam ha- 1 
bet. Agil propter finem , attamen consilii , ralionis , ul intelligen- 
liae non est particeps ; non habet conscientiam eorum, qnae agil, 
percepiionem tamen aliquam eidem tribuere ipse videtur. Agit 
tataliter, immo fatum est($§. io.io.ij.). Habet infimum vi- 
tae genus , nec a vita , quam vegetaiivam vocant , differi: est cor- 
poris expers : toli denique huic globo ex aqua, et terra conflato 
una praesiet haec ficlrix vita seu nalura, quas certo modo cunctis 
plantis , herhis , ac arhoribus conjuncta est , easque omnes pro 
napura seminis cujuslibel fingit et fabricalur ; quae pariter metal- 
la. celeraque corpora, quae plus habent artisj quaro ut a fortuito 
miiteriae rootu produci queant, conficii, et disponit ( §. »».)■ De- 
nique ait Aristoteli repugnanduro non esse, qui naturam esse cer- 
tam roentis animalium parlem aut polentiam ingobiliorera in eo- 
rura artimis habitantem putavit ($.11.), 
Baiiones ipsi hae sunt. 1.) Qui talem naturam genitricem ncgant, al- 
terutrum horum coguntur proliteri : vel omnia fortuito, et teme- 
te cadere,et fcrmari ; vel ipsum Deum suis veluti manibus cuili- 
bet animanticorpns fingerc, neque ma)oribustanlum,el praestan- 
tioribus, sedcuivii ctiam muscae, et [Jtilei, aut si quidhiice viiius 
est, quod Deum nimiis curis bneraret ( §. 3. ). 1. ) Plurima tn re- 
rum natura fiunt, quae vim legum raechanicarum superant,qualis 
est facultas respirandi in animalibus ( §. 4.). 3,) Omnia sensim et 
gradalim generanlur, quac tardilas vanae, et inanis pompae spe- 
fiem hdburet, si caussa reium omnium etficiens esset infinile po- 
ten5(/»/oc. c£t.$. j. n.ll.). 4. ) Plures sunt errores in operibus 
naturae ; si neropc materia minus idonea sit, aut consiliofabrican- 
tis repugnet, quodfieri neutiquam posset,si Deus per se omnia ef- 
ficerent. 

Moshemlus contra sic arguit Naturarumgenitrir.ium lulores hac 
nomine ii/ijirimis senteutiam suam commendant , quoil ea 



Digitized ByGoogle 



De Natura, ejusqtte Legibut. 097 
Deumperpetuo,molestissimoquflabore levet,omnemque prae- 
tereaculpamvitiorurn,et deformitatum.quibusnatura rerum 
passim iaborat, ab aeternailla, et sapientissima universita- 
tis caussa removeat. Indigne ferunt ab illis, qui ab ipso Deo 
procurari credunt omnia, infinita negotiorum inuttitudinem , 
et incredibilem molestiartim numerum supremo Numini im- 
poni; necCartesio parcnnt,qtiod conservari,a Deo le.ges mo- 
tus in materia diceret ; quod quidem esse censent, ac si Dettm 
numquamferiari, aut otiosttm esse profiteretur. Verum ipii, 
dum Deum semper vigitante inducunt, he naiura genitrix ia 

tereciam a pravo secernendi praedilam esse negant ;dum mo- 
derari Deum acliones ejus censent: dum corrigere Deum , et 
e.mendare , quae farsan admisit haec natura, assererunt , itt 
alia taceam: num mintisin Detim negotii, minusque mole- 
stiae conferunt, atqui ii/i? — Et erunt, nultus dubito, quimul- 
to et simulicius, el rationi convenientius censeam, Detim co- 
gitare ipsum omnia perficientem, qtiam nalttrarn ipsi ungfre 
nec sapienteia nec potentem,sed rerum, et ralionum veh*- 
menter ignaram, cujus ille actus perpetuo moderari debeat: 
praesenim si Detim infintle potentem essr recordentur cui 
commotio, et distributio materiae plus ceare neqaeat mate- 
stiae, quam procreaiio ex nihila exkibttit, Ispe Dominus bea- 
tior est, qtti, cum ipse vateat potentia negotia sua admini* 
strandi, nullum adhibet administrum, an vero ilte, qui servu- 
los adsciscit sibi parum cautos, et prudentes, qttarum imperi- 
tiae,ac temeritati semper accurrendum estt — Addeformi- 
tates, et vitia, si modo kis utifas est vocabulis, quod attinet, 
qitaepassiminnatura rerumcernuntur,etiamsinaturampra- 
creatricem Dea adjungas, mutti tamen de kis sibi satis esse, 
factitm negabunt.Ete.nim si Deus sempervidet,quid agatharo 

quas ea peragit,caussa,et ratio ad tpsum. Deum postremo rr- 
ferenda erit ? ipse Dominus, qui servum numqitam ex oculi di- 

vTtior\\m°quAM%TPe'ie adZringi!" 1 ' ^ "°" " ' 
Quaehic denatura dir.untur ( Ib. §. ,0. noM. ), vereor, nequi- 
dam existiment, liberalius, et magnificentius essedictas, quam 
paliunlur , quae supra §. 5. et iiifra de kac natura praecepit. 
Mias naturam deligendi, et judicandifacultate carere asse- 
verat ; kic perinde loquitur, ac si deliberabo consilio qliotlvis 
opus aggrederelttr. Negat enim, ut reiiqua taceam, suscipi 
ab ea aliquid, cujus poenitere queat. Mias Deum emendare 
nannumquam.el corrigere admissos errores concedit.Hic vero 
significarevidetw nikil timquam vitiosi,aut cujus poenitere 
queat, naturam ejficere. Mitto reliqua. 
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Ifisi meratiofallit, tpta kaec celeberrimi vjri de natura ttfipw 
tatio aliguid Uabet inconstantiqe ; pl<?rumq)ie enitn pon alitfr 
deea ilisserit, quam de re perse constarjtg, et extra haminetn 
posjta £ hic. vero natitramjncidtatem, ei vifttitpm fantum es- 
sdin anima residentern. ajjiimat. Plura iuiq facile erues;, quae 
adeiicLendameKorbeidgenusnaluramservianiC^nc^MWetapfiO- 
Neque tampnhaec Cudworlhi opinio iia singulari» fuit.utnon ali- 
qups nacta fuerit sectator.es ; placuit certe nonriullis ipsius popu- 
laribus, ac praecipue Henrico Bloro ; placui t qUoque jqamti CIc- 
rico (Dict. crit. 1. 1. irt yie de Babj-te. p. S6. n. ijoj.): quocun» 
eadeacriterdisputavitBaylius, hac fere ralione argunrentalus, 
vel natura haec genitrix est duntaxat instrumcnlum quoddam in 
manu pei, vel ipsa rcvera organizationem corporum, et planta- 
irum, similesque effectus efficitjsi primyn) ; oijqsa est, neque in 
pbilosophia usumpraestabit ;si allerum : perit argumentum, quo 
ex mundi sli-uctura atheos refellimus ; si eniro nalura omnis ordi- 
nis cogniiione destilula in suis tamen actionibus ordinem sequi 
potcst, nulla erit necessaria connexio injer corporum orgartiza- 
tionem, el ens aliqupd intelligens. Sed jam lopgior fortasse qitam 
oporluerat, fui. 

LXXJ.VII. Leges naturae sunt normaeillae uniWersalesa tupre- 
mo naturae Auetore constitutae,secundum quam vires substanliarum 
creataruro agunt; cum vcro praeterca constans sit quidam, ac inva- 
riabiiis fiarum actionum modus,ordo inde quispiam cnascitur,qucm 
Tmtrirae ordinem compellamus: ipsa demum immutahilis secundupl 
hunc □rdinemavcntortini consecutioid est,quod cursitsnaturae no- 

Coroil. Ordo igitur, cursusque naturae cumcjustfem iegibus inviola- 
bilineiLU consocialur; quare intelligi nequil, quod Wollius docet, 
etiam aMato naturae ordine cursum ejus subsistere posse. 

Schol. i. Normas id genus ijniversales, seu nalurae leges extare irt 
dubiiim vocari nequit ab eo, cjui paullo attentiDS-constanter die- 
fum, noctiumque viejssitudinej, easdem variarum anni tempests- 
ium s.ifccessiones, immuiabilem ab omni aeyo astrorum nlotum 6- 
xam in generationibusanimalium,plantarunlque rationem,perpe- 
luam earumdena inccrpprihus proprietatum, quae jam olimdete- 
ctaesunt consiantiam contemplattir. Experientia certe docet.ea- 
dem ubiqae gravitalis, elasiicitalis^cphaesionis, attraclionis re- 
pulsionjsqne phaenomena obtinere. Quid, quod secus nulla pos- 
set es^e in hominibus prouidenlia, nullum consiJinm, fluilae scien- 
tiae, autartes, nulla certa instituendae virae, aut ctirandorum 
corporum ratio : haec enim omoia ex legum universalium cofl-stan- 
tia pendet ; hac efficitur, ut calculi a nohis subduci, futura pro>- 
Spici, certi effectus, ac ccrtae ex cerlis actionibus consecqtiorios 
expectari.eisicdeniquetotins vitae cursns suaviter instilui qucati 
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Kst vero etiam haee per constahtes, et immuuhiles leges totam 
rerumunivursitatem administrandi ralio vel ma/ime tUvinae cpo- 
senlaneasapieptiae. slque ad jnfi|,itarum perfectipnum patefa- 
' gtionem accommodatissima, 

Schol. i, Leges hae parlim, et fere praecipue a posteripri per cpn- 
stanlew sensum eKperientiam, par|im etiam a priori per ratioci- 
nium deteguntur. Physici eas fere ad leges motus reducunt, quod 
omnes in mundo aspectahili, mutaiion.es per motum efficiuntur. 

. THihi vehemeptcr placel Richtcri opinio, qui tria legum natura- 
lium genera constitiiit; physicqs, quae ad sola corppra, eorum- 
que motus ; metaphysica, quae ad mutuas corporum, spirituum- 

.que actipoKSietfmeiinfUfioif.quaead solos spirilus, eorumque ac- 
liones, ac nexumintersepertineant ( qit. pfalos.de. mqch.et ipir. 
5- 17.). Ab his dislingui (lebept legei niturae ijipfaies, <le quipus 
hoc loco sermo non est. 

tXXXVlil. teges molumsecundumquas omnes inmundo as- 
pectahiti muiatione.s natura efficit, non sunt ahsotute necessa- 
riae. Praecipue motuum leges hae fere sunt : quod cum subslanlia 
materialis ad habendam certam direciionem, et celeri tatem ab ex- 
ternoprincipiodeterminari debeat,haec determinatiocertam quam- 
piam, ae constantem' intervallorum quibus substantiae a se disjun- 
ciae sunt , rationem sequatur; quod cadem determinatio jam ad mu- 

nulla omnino ratk.sua.1et : quld enim '"contradictorium sit, ut sui- 
siamiae materiales mutata illa iniervallorum rationo aut citius, aut 
tardius moveantur, aut etiam acccssum in reccssum, et vicissim mu- 
teni? ut dcterminatio illa prorsus impediatur ? ut vis cffectum non 
consequalur? t;i exempli cjussajgrave non inlinea rccta,se|l per cgr- 
vam descendat.aiitplancnondescentlat.sadinlihero aerenon aliun- 
ile suslenlattim haereal ? haec ccrte , et quae similia sunt , in se non 
repugnanu restat igitur, ut leges moluum absolute necessariae noii 

Coratl. I.eges igitur moluum coniingenles (onf. §. jS.cor. i.), ac 
proinde etiam mutabiles sunt ( ontol. §. 1 16. ); quod idem da or- 
i]ine,cursuquenaturae, uipoteconnexis{$.praec.) affirmandumesf. 

Schol.Qui absolutam harum legum necessttatem evincere vellet, ei- 
Jem demonstrare incumberet, easex essentiissuhstantiarum crea- 
t.irum profluere ; quis autem id serio affirmaveril; sunt certe ipsa- 
rum essentiae prorsus indilierentes, ut viribus suis secundum has 
yeltilas leges agant,nec umquam Spinoza, aui quivifalii:? pjusdnm 
SFct^torconirariumcvinccr. Possimt cx iisiicm libris in hi bliolhe- 
ca rcpositis diversissimi ordine confici , cur res mundanae aplo 
non sint. ad alios, diversosque ordines consliluendos ? profeclo 
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ipsi nos eam hahemus potestalem, ut corpora particularia varle 
trasponamus, conjugamus, aut separemus: nonne possumus viven- 
tium actiones.animalium, plantaremque generationes abrumpere;, 
plantasevellerc: semina fecundationi inepta reddere: jnsitiones* 
surculorum in allerius specicilruncos facere,corporis lapsumsup- 
posito ohstaculo impedire, aut in contrariam etiam partemmove- 
re et alia idgenus innumera,quae sineoperanoslranumquamevs- 
nirent? quid autem haec omnia commonslrant ? noone contingen- 
tiam, ac mutahilitatem legum naturae? nonne earumdem laiionem 
aliberrimo Auetaris arbitrio pendere? Verum erit fbrlasse, quia 
dubitet, utrum hae determinatae leges, quas in theorematis de- 
monstratione enumeravi, reapse in nalura obtineant: id quidem 
minime officiet ; quodcumque quis in physicis systema amplecta- 
tur, seu cum Cartesio; seu cum Newtono, aut Boscovichio sentiat, 
fateri nihilo minus cogetur, leges, quas -ipse in nalura agnoscit, 
contingentes, ac mutahiles esse.Sed iamsatis; quae a profanis ob- 
moveniur, sequente in capite coramodius resolvam, 

QUID SBCUITOIM *L'T CU.VTR.l BATUIIAE OEIINEH, BT CUI18U» ? 

LXXXIX. Secundum natitrae ardinem fit, quidquid naturao 
ordini convenit, eodemque satvo, ac illaeio fieri potest, auf decet, 
uf lapsus corporis non suffulti. Secundum naturae cursum fit , 
quidquid in Ulis evenlibus locutD habet, quorum conseculio cursum 
naturae consliluit ; ut quatidiannt ortus, et occasus sotis. Contrn 
naturae ordinem fil, quod ordini nalurae atlversatur, eoque salvo, 
ac illaeso fieri nequit; ul corpus specifice gravius in aere haerens, 
Contra naturae cursutn fit, quidquidad illos eventus non perlinet, 
quorum consecutio hunc cursum absolvit ; ut ectipsi solis lempore 
plenitunii. 

OUIB BBFKCTUS IVATUBALIS? 

XC. Effectus naturatis est, qui provenit a vi suhslantiae crca- 
tae secundum leges naturae universales agonte, qualis est cotnbustio 
ligni in ignetn injecti, aut lapsus Corporis per lineam rectani, 
Carotl. i. Omnis efleclus naturalis estsecundum naturaeordinem, »t- 

que cursum, et vicissim. 
Coroll. t. Spiritus creati quicumque ad substantias creatas referun- 

tur : igitur si quos effecius viribus suis secundum univcrsales natu- 

rae leges agcntibus producunl, ii innaluralibushabendisunt (conf. 

§. Sfl.cor. >.). 

ic/ioi.Ijoquor hic de eflectu naturali, prout is opponitur supernatu- 
rali.de quo statimdicam. Alia est parlitio effectus in naturalei/t, 
el artificiosum, quae huc tion pertinet ; uterque enim viribus na- 
turae perficilur, hoc solum discrimine : quod hic ab ingenio homi- 
nis arfis legibus imbuto directionem accipit,ac ad certum finem 
deslinalur: illenon. 
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De ejfectibus Supzi naturaUbtts, ac nominatim de Miraculis. 

OTIID HFIECTUS SUrEHNMUIMMS - KT Ql/OTUPIHS? 

XCI. EJJec.tus supernaturalis est, qui non venit s vi.su bstantiae 
creatae secundum universales naturae leges agente; ul subilanm 
mor.bi tlepulsio, suscitatio mortfti ; creatio alicujus substantiae. 
Coroll, i. Efleclus supernaturalis vel absoluto non provenit a vi sub- 

stantiae creatae; vel si ab bac vi proveniat, ea non agit secun- 

dum universales naturae leges. 
Corolt. z. Omnis eflectus supernaturalis est contra naturae ordLnem 

XCII. OmnSs efectui sopera»tur»iit est tupra naturam, ut ex 
terminis patet, contingit vero vel praeter, vel contra naturam. Ef- 
fecfus praeternatitralis dicitur, cum in universa nalura, ejusque le- 
gibus iluntaxat nullaest ratio, ut is eveniat ; ut rosam crescere.si- 
ne semine. Cantmnaturalis autem, cum non mado in tota natura. 
ratio non est, ut eveniat ; sed siiam ratio in ea contineiur , ut non 
eveniat incorruptio corporis humani in igne. 
Schal, Non sum nescius, vocabula haec intcrdum in alia significatio- 
ne usurpari, alque ad eflectus tantum naturales applicari : ita me- 
dici omnemstaiumcarporis raarbosaaipraeteriiaiuraleimMaant; 
alii rootum lapidis in altura projecti contranaturalem vocant. 
Intelligatur nimirum inhis tcrminorum acceplionibus natura par- 
ticularis cujostlam corporis, ejusque singularis constitutip-, cui, si 
tjuid conlrarium, aut tale, quod eidem ncc repugnat , nec necessa- 
rio competere debet, eveniat, etsi cum universae naturae legibus 
optime congruat, contranatur ale, aut praeternaiurate , appel- 
latur. Prioris exemplum est actio veneni in corpus animalis ab eo 
hausti: posteriorischalybs virlutc magnelica irobuta,aut ferrum in 
rotulam elaboralum.Sed sensus hos improprios esse nemo non vi- 
ilet; quare consultius est, ut illos etTeclus vioienas; hos artificio- 
sos eorum, qui accuratius loquuntur, etemplo nuncupemus. . 

qmo mrnicci™? - defwitio Tisnic*Ton. 
XCIIf. Miracuhim est efiectus supernaiuralis vel ob raritaiem, 
et insolentiam, vel ratione temporis, et adjunciorum admiraiionem 

Coroll. i.Omne miraculumesi eflectus supernaturalis ; at non vicis- 
sim : unde efTectus supernaturalis rile distribuilur in absolute su- 
pernaturalem, et miraculosum. 

Corall. i. Quae igitur generatim i!e effectu supernaturali dicta sunt, 
miraculis quoque conveniunt. Estnempe quodvis miraculum con- 
tra naturae ordinem,et cursum j item supra naturam, ac nomina- 
tim vel praeter, vel contra earadem. 

Sckol. i.Erunt, nuilus dubiio.qui definilionishujusrationempostu- 
Storchenau Metaf. Lib. II, 16 
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labunt; Uli slc habeant eflectus supernaturates duplicl ratlone con- 
tingerenovjmus ; atiqui in iisdem itljunciis perpetuo eveniunt, ut 
adeo ad juncta haec videantur esse leges quaedam universales, quai 
lIM supremus naturae Auctor in adminlstrando hoc uni verso li- 
berrime praestituit : ita semper creatur anima rationalis, cum in 
utero materno foetus eam saltem organizatiqnem ohtinet.ut actio- 
nes corporis vitales perficl possint; ita cum corpore humatin sem- 
per anima ralionatis, cum belinino semper spiritus inferioris or- 
dinis conjungiiur, ita positis iis conditiortihus, quai Deus libere, 
et non quaii ex pacto quodam requirit, hominibus gratiae super- 
nalurales cohferuntur. Aliieffectus supernaturalesnulliscertis ad- 

, junctis,nullisconstantibus,generalibus legihus alligantur,sed mo- 
do.ac tempore pronus insolito es liberrimo summi Condiloris 
arbitrio secundum abscondita nobis dlvinae sapientfae consilia 

. perficiuntur: Ita ad verba Josue solstetlt: Ita, volente Moyse su- 
per £gvptum; et moriente Servatore super universam lerram te- 
nebrae inductao sunt;ita Lazarus a mortuis suscitatus, panesmut- 
tipHcati, aqua in vinttm versa est. Porro si in notioncm miraculi , 
quam vulgo hontines habent, attentionem convertamus, facile per- 
jpicimus contineri in ea quidpiam , quod admirationem in nohis 
concitet,idqueipsumetiitiologia vocahuli luculente conSrmat. jim 
vero eKperientia certum est,a prioris generis eftectihus nullo noi 
nodo in admirationem. rapi ;rapi vero ab iis, qui ad posterius ge- 
nas pertinent ; igitur si ideae omnibus communi consulendum sit, 
ut omnino est { conf. §. 87. ich. 1. fin. log.), nequit quivis genera- 
tim ettectui supernaturalis miraculi nomine venire, quemadmo- 

' dum Leibnitius com suis conlendit. 

At cunfundi miraculum cum mirabili, et ipsa roomlra, Ut ait Lelbnl- 
tius, inmlraeutis habend» fore-eonqueruntur ( Rectieil de diir, pftfc. 
1, 1. 4- rfcrft. §. 45- )■ Nequaquam; effeetui mirabilisest etfectus 
natnralisadconcitandam In spectatorlbus admiralionem aptus: 
ntiracntum ,veto ex natura sua atl effectus supernaturales perti- 
nef.Deinde raritas, inrjuiunt, insolentia, admirabilitin sunt detcr- 
ttinatlcmes solum esternae, quae internum etfectuunrdiscrimen cf- 
ficere nequuunt. St sarie; quid igitur? Egosic existimo, neccsse 
omnino esse, ut intnrnum, ac essentiale discrimen jnter eftectum 
naturalem,et supernaturalem itatuatur, id vero amplium non re- 
quiri, cum effectum supernaturalcm in absolute supernafuralem 
et miraculosum subdmdimui; qucmadmOtlumnecipsi LeiHnitiani 
inlernum discrimen attendunt, cum tres miraculi species eonsti- 
tuunt, nimirerrt quoad substaniiam, rpioad modum, et restitutio- 
nis. Deniqueopponuntsuscitationem mortui semper fore^vero mi- 
raculoiam tametsi fretjuenlissime, inimo quoliilie eveniret. Ila 
quldem, modo non secundum certas, et constantvs leges simul ef- 
fieeretur; sola certe frequentia naturae miraculi a me definiti 
tjon obslat: at si tnortui suscitalio vel aliutl quortcumque verum 
alias miraeulum certas ac universfltes Icjjvs sei/ucretur, ita ui posi- 
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tis iisdem loci, ac teroporis adjunctis eflectum consimilem cerlo 
praedicere possemus, tam parum sane eum in miraculis habere- 
mus, quam parum nunchoc nomen creationi aniroae rationalis tri- 
buimus.Hiiciinum iji-oftcto ii intelligere videntur, qui cum Boeh- 
mio nohis largiumur collationem grafiarum supematuraiium id 
miracula proprie dictareferri non posse ; verum viderint illi quo- 
modosecum ipsi consemiant ( Cosmo. 4. §. 579. jcft.). Sed mitta- 
mus ista, ne in legomachiamincidami^s; in eo solum cardo rei ver- 
titur,ut solidissimisraiionibusevincamus, posse multa contra sfa- 
hilitas naturae universae leges a Deoeffici.ad qi;od nihil interesf 
seuomncsiiniverseeftitctus supematurales,seu eos solum.quicum 
admiraiione conjuncti sunt, miracula compelles. .Qund antequam 
praesteturjaberrantes qiiorumdaroile natura miracuiorum opinio- 

ntuu ormo upisoitAB, Tract. Th. no?. c. G. De atheism. ctsuperst. c. 7. - 
floDBBa», Lcviath. c. 3-j. p. 3. c. 1. q. G. - co^onn, Eoangel medici, 
arf. 5. el <i. ~ ghbvi., Gosmol. ™er. /. c. 5. - ldbii, 'iWi. cie mi- 
rac. ~ noDrr B viLi..i it lARcti, Oe re/. clirlst. 1 1. c. S.Diss. demirac. 

JtW.i. BenedictusSpinoza roiraculum definit opiu naturae, eu- 

'non poss<imiu?Est itii nijnlrum rairaculum eflectus lamum naiu- 

turae iegos necessario efficiatur, homines tamen caussaa^detegc- 
re nequeunt. Hac in sententia essentiaiis miraculi chatfacter, qui 
in eo consistit, quod supernaturalis eftectus sit, atque omne inter 
miracuJum,etmirahi!edi ! crimentoIlitur,necmirum:.niti<ureni.m 
falsa h/pothesi, leges n.iiurae nullo modo mutari posse ; videtuc 
BuJdeus. 

Ad absurdam hanc opinationem fere accedit Thomas Hohhesiur ; 
etsi enim ajat miraculum innnerfintnm Dei actionen es.<e,i«sei- 
te tamen subjungit, naiurates ejus r.aussas camprehendianobis 
vequaquam posse ; quod Hrgumento est ipsius opinione miractl- 
lum ab etfectu naturali reapse, et in se non discerni. Atque de hoc 
dubitare nos minime patimtlur ea, quae de Deo , ^jusque natura 
homo impius alij^ ertutiit. Pestiferam hane doctrinam refutavit 

Bernartius Connorius ea sp.iryit principia,quae nulio modo inter se 
cohaerent.nisi Spinoiae exemplo Duus cum natura misceatur; mi- 
racnlaex nafurae.el moius legihus, vocatis in subsiilium princi- 
piis medicis , dijudicandaesse contendit, dumque multis moiliim 
ac rationem, qua roniprehendere possimus, quomodo ea effician- 
tur, tlocere aggreiiilur, aiidet incredihili imprudentia miriculu, 
quorum sacrae liiterae memincrunt , ox caussis pure naturalihus 
explicare. -,. . - . 

Nehamias Grewius per miraculum intelligit eflectum insoiitum, et 
rarnm provi niunteirJiicaussis,5eu vi naturali.at incognita,in quan- 
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tum ea a Deo aJ consecullonem determinail ntjusptam finifc iliri- 
gilur,ul adeo ex ipsius menle miraculum non sil, nisi opus Ji.ifu- 
ralc, insotiturn, 11(911« a Deo tul cerlttrn finrm direciuin. Ssd 
haec jentenlia a Spinoziana non mullum abludit, ut per se mani- 
fc-stumesti tollit enim inlern.im miraculi naturam ; tollit quoque 
omne crilerium: quo miraculum a mirahili discernaiur; quid 
n:imque vetat, ut circumseriptorum aliquis caussae lalentis non 
ifjnariis eftectum quempiam jnsolitum ita ad certum finem dirigat, 
ut oa tlirectip a Deo provenire spectatoribus appareat? 
Joannes Loclius opinatur miraculum operruionem esse quainiaiu 
in senius incurrentem , quae cum speciatoris eaptum eysu- 
pcrer, ipiiuique opinio cursui nalurae conslituto contrurin. 
sit, ab eo pro dfyina babetur. Peccat haec sententia in eo, quod 
sublatointerno, ac absoluto miraculi characteretotam ejusTatio- 
nemcomparale adspectatoris captum dcfiniat, quosemel admisso 
vix ullus in rebus naturalihus eifcctus tam vulgarii erit, qui non a 
rudiori aliquo tn miraculis haberi possit. Quod sit praeterea dis- 
sertatiuncula illa attentius discuiiatur, facile quis in suspicionem 
venerit, ipsum occulte cum Spinoia hac in re collusisse; fuerunt 
certe viri eruditi, qui coniendebant, Lockius virtutu superioris 
nominc, quo adeo obscure usus csl, non aliud, quam naturam quae 
Spinozae Deus sit, intellexisse. Sed nolo ego quidquam iniijuius 
statt^re. 

Superest, u! duorum viroruni clarissimorum Klariiii , et HouiteviNii 
ile miraculorum natura opiniones examinemus ; silnt enim etin iis 
quaedam, quae minus probari possunt. Ac Houttevillius , quidem 
negat miracula conlra naturae leges evenire ; simulque in eo so- 
lum praecipuum ipsorum charaeierem constitu.it , quod effectus 
jnsolifi, noblsque incagniti sint, ac ad nohiliorem quemdam finem 
a Deo ofdinentur. Si quaeras unde, et quomodo insoliti hi eifectus 
edantur ) Hespondet: Dcum initio generales quasdam leges san- 
xisse,secundumquas lotum regereluruniversumjai jam tum eliam 
caussas oalurales iia disposuisse, ut ceriosubinde lempore ejus- 
modi eventus extraordinarii cont ingere debeant. Verum mul ta sutit 
hac in doctrioa, quae jure carpi possunt ; nolim equidem odiosa 
uti comparatione exemplo Fassoni, qui contcndit cam a pernicio- 
sa Spinozae definitione quam pronime abesse ; td certe cum otnni- 
bits superioribuscommune habet, quod internum,etabsolutum in- 
■ter etfeclum naluralem, et miraculosum discrimen prorsus tollat , 
quod nulla omnino ratione siutineri potest; hoc enim,ut communL 
hominumsensui repugoat, ila praeterea falsissimo nititur princi- 
pio: non posse a Deo leges naturae mutari. Deinde nonvideo, 
•juid eam inter , »e Grewii opinionem supra refutatam discrimi- 
nis intercedat ; merito igiiur a Valsechio ( Contra [ncr. vol. 1. (. 
3, c. 16. ) vehemenleresaEilala fuit. Quod autem ad Klarkium 
( Traite.l' exist. et des attribut.de Dieu t. j.ch. 19.) atiinet ; 
docet vir doctisiimus miraculum esse ejfectum donsttetonatume 
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ordini conlrartum a natura quadtim intetligenle , qune tiiri* 
but hominem tuperat, exira ordineni productum. Quod hac in. 
definitione displicet, illud est quodca geniis quoque leu bonis, seu 
malii poteslatem naturalem vera mir.icula patrandi tribuaI,quod 
defendi non posse infraostendam. Klarfcio adstipulantur Joanne» 
Clericus in dissertatione de miraculis tractatui de incredulitato 
praelixa. William Fleetwoodus indissertatione demiracuiis,Thil- 
'lotsonus, StillingHeetus, aliiijue complur.i;s Angliae theologi;eum- 
dem contra iropugnavit Jacobus Serces singulari libro Amsteloda- 
mi anno 1 7 19 in lucem Ualo ; sed in aliud extremum delapsus vir 
illustris oronem plane potentiam mirabilia quaedam efficiendi ge- 
niis ademit :o^od,ut consequeretur, necesse erat.utsacrarum Lit- 
lerarum effala, veterumque auctorum teslimonia, in quibus mira- 
bilium .1 Falsis vatibus , auteditorum , aut edendorum menlio fit, 
in alienum sensum violenle detorqueret,acunice de fraudibus,do- 
lis, ac praesiigiis accipienda esse doceret: id quod cum Samuel 
\Cerenf c lsio, Alphonso Turrentino , Arnoldo Norlenio , aliisquo 
fiilelUsime praestitit, quo tamen successu paullo post dicendi lo- 
cus erlt. Quae denique Huniius { Specim. de mirac.) contra mira- 
cula disputavit,solide refutala inveniel apud Georgium Gamp- 
bellum ( Din. de mirac,.): mihi jam longiori csse non licet. 

QUID M1IUCUT.U» QlJUAU * U B.l T»S TIA M St QUOAH MODUM ? 

XCIV. Mifnculum , cum sit efleclus supernaturalii, non provenit 
■ vi substantiae creatae secundum universates naturae legei agenie 
( §• S' ■ ) '■ igilur miraculum superat omnes omnium creatarum tub- 
stantiarum vires. Jam vero vel ila hai vires superat, ut effectus in so 
Spectatus absolute,et sub nullo respectu ab iis effici queat,tit crea- 
tio, seu unnilulatio alicujus entu, jiuc/raiio, niorfiii.Quod talo 
est miraculum quoai substaatiam cornpellatur ; vel solum pro his 
adjunctis,et quoad modum eiiectionis eas vires excedit, et dioitur 
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turnicum in castra Hebraeorum compulsio, murorum urbis Jeri- 
cbuniinae ruina , inveleraiorum morborum curaiiones a Christo 
etfeciae,et compluraalia.quaeomnium proborum consentionead- 
huc io veris mlraculis num«raban[ur, ex eorum nunrnro eipungen- 
tla forent. •>■■■;' 

taa-icuLu» sst ranw». . 1. . 
JtCV, MiracuU poisibitia sunt. Si legps moiuum^secuntlum qua» 
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omnes in mundo mutatione perficiuntur, coniingenles, etmntahilcs 
sont ,tum de interna miraculorum possibilitate nulla poiest rationc 
dubitari;atqui Illud ita est(§. SS. cor.): igltur evidtns est miracula 
veri nominis possibilia cssc. 

Schol. i. Profecto si leges illae, secundum quas vires substantiarum 
creatarum aitt possunt, aut debent agerc,mutari queant.multa ef- 
fici potuerunt, qu*e ab ils viribus sccundum leges sihi praestilu- 
tasagentibus nequaquam proveniunt. Poterunt, exempli caussa , 
leges motus suspendi , et motus in corporum conflictu sine celeri- 
■ tatis imminutione ; communicari ; poterunt impediri actiones na- ^ 
turaliter ex caussarum creatarum viribus seculurae , ut ignis tros 

Sueros in fornace Babylonica non laesit ; poterit«bva series nova 
eterminatione inchoari, et ea quidem ratione, qua creatae vires 
- nequeunt, ut suhitanea morbi depulsione.aut moriui susciiationd: 
poterit aliud nondum eiistens procreari.aliud annihilari,vel qua- 
cumque demum ratione aliud in alterius locura subsliiui , ut per 
eonversionem aquae in vinuro contigit ; poterunt conjungiea, vel 
disjungi, ad quae conjungenda , aut disjungenda vires naluraesa 
non porrigunt, velut monlis in alium locum translatione; pote- 
runtdeniquo alia quamplurlma,madisquediversissimiseflici,quae 
viresoaonium creatorum prorsus esceilunt. 

KESPOTDKTUII UUJECTIS. 

Schot. a. Quae minuti philosophi contra objectantj ad haec fere re- 
ducuntur. Ajunt 

i.) Leges natorae fluunt ex essentiis subslanliarum creatarum: igi - 
tur aeque Immutabiles sunt, ac ipsae essentiac. 

JjJ. Nequaquam : etsi enim vis substantiis interna,quinessentialis sit; 
eatamen en se non polius hanc , quam illam legem ppscit, eslque 
prorsus indiflerens, ut hoc,vel illo modo agat ; ita vis motrix sub- 
stantiae materialis ex natura sua non exigit, ut motum in hac po- 
tius , quam illa directione , per lineam potius , rectam , quatti cur- 
vam efficiat: quare liberumDeo relinquitur, ut ipse;quam placue- 
rit, legem constituat. Deinde, quid obstat , quo minus Deus actio- 
nes harum virium aut augeat , aut minuat, aut prorsus impediat, 
quemadmodum nos Ipsl iapsum corporis impedirc possumus (conf. 
§. Sl.cumsch.) ? Errant igitur,qui univcrsales naturae leges in at- 
tributis entium mundanorum habent ; attributorum quippe ratio 
sufficiens in ipsis entium essentiis continetur (ont. §. 55.), hae ve- 
ro legesaliberrimaDei voluntate proficiscuntur.Verissimum equi- 
dem est leges naturae rerum essentiis conformatas csse, ipsisque 
earum rerum ordinem aptari ; verum idnon ita accipiendum est , 
quasi hao naturae leges ex rerum essentiis absoluta necessitate pro- 
manent, ordoque fatalis inde enascatur ; sed quod iisdem non re- 
pugnent, et ordo coostitutus ipsis consentaneus sit. 

a.) Spinoza Ita arguit (Tract. theol. pal.c.6.); Leges naturae uni- 
versales mera sunt decreta JJei > yuae ex necessitate , et per- 
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jectione naturae divinae sequuntur.—Quidquidfit,per Dei ro- 
Itintatem, et decretumfit, koc est, ut jani ostendtmus, quidouid 
jit, secundum leges, ac regttlas,quae aeiemam uecesiitatcm, 
et veritateiiiinvolvunt,jit. — Idem ettitm etkocfaciie posset 
ostendi,quodpotetitia naturae sit ipsadivina potentia, etvir* 
tus ; divina autem poteiuia sit ipsissima Dei eisentia. 
IJ>. Everso jam ahsurdissimo Splnolae systemate ( §. 4 1 . sch.) ea , 
quae hic impudenter efliitit, nullum amplius robur bahere queunt. 
Sed ut aliquid dicam: Imprimis eadem confidentia,qu» ipse in «- 
serendo utilur , negamus haec Dei decreta e* necessilale , et per. 
fectione ipsius nalurae sequi:nulla certe interinfinitam Dei perfe- 
ctionem,et has determinate legcs conncjioostendi polestinequc ex 
aliis htiic rerumuniversitatis praestitutis imperfectionis quidpiam 
in Dcum redundasset. Deinde imperite, ac callide aeternitatem 
cum nccessitate confundit, quasi vera omne , quod ah aeterno fu- 
lurum erat, et perpetuo suaro veritatem determinatam habet,hoc 
ipsoetiam necessario futurum sit. Denique tametsi Dei potenlia 
sit realiter ipsa ejus essentia, nou cst tanicn inde consequcnsul id, 
quod ab hac polenlia efficimr , non sit contingens. Verum poten- 
tiatn naturae ipsam esse Dei potentiam nemo admiserit, nisi qui 

j. ) Legcs naturae morales necessariae sunt, et absolute immutsbi- 
lcs.cur non igitur idem de legibus naturac.quas physicas,seu me- 
chanicas vocant, affirmelur? 

nali praestituere debuit ; non ilem has toti rerum universitati. Ad 
divinasnimirumperfectionos vehementcr pertinebal.ut hominem, 
quem condidit,proviJe,et sapieuterad finem suum consequendum 
gubernaret, id quod non praestilisset , nisi praecepissel ea, quaa 
ad finem illum obtinendum necessaria sunt.el conlra vetuisset ea, 
quae hominem ab hoc fine avertunt, quo uno tota leK moralis con- 
linelur. At contra enlia creataseu hoc , scu illo motlo agant, len 
his, SHii aliis legibus gubernentur, ad Rneai suutn pertingunt, per- 
fectionesque divinas patefaciunt ;unde nulla Dei perfectio has de- 
terminate leges physicas postulavit, quamvis ejus sapientia,ac 
providenlta aliquas indeterminatc exegerit: quare nihil eiiam 
obstavit;ut ne in casu quopiam particulari legum pbysicarum una 
aliquamutetur. 

4.) Simiracula sint possibiHa, sequitur imprimis Deum in decretis 
suis muUbilemesse, ut qui novum, et extraordinarium effectum 
in tempore decreverit ; sequiturdeinde etiam eum initio non sat 
provide.etcaule egiise,et velui ob adjuncta non praevisa mira- 
culum edere, quae omnia pugnant cum intioita Dei perfectione. 

H. Eliam consecutioneshaccum ratiocinandi iegibus pugnare.Quod 
ad primum: eadem simplicissima , ac immutabili volunlate, qua 
Deut hanc rerum seriem ab bmni aelernitate decrevit , simui sta- 
luit hoc vel illotempore, hoc vel illud miraculum patrare: quare 
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eveniret ; censeretur ipse eam in tempore velle quam ab aeterna 
nec voluit, nec velle potuii, seque contra suas perfectiones ageret 
alia lotige legum physicarum ratio est, quas cum Deus initia libe- 
re voluerit, potuit eas quoque cum restrictiane quadam, et e*ce- 
ptione pro casibus quibusdam singularibus constituere. Physice 
nempe divinarum perfectionum manifestatio per diversas leges 
obtineri potest ; moralis vero , quae creaturarum liherarum pro- 
pria est, per has solum leges morales. Quod ad alterum: Deus non 
ideo miracula edit.quod in hacrerum seric quaedam male,autim- 
provide constituta sint, quae emendatione aliqua, aut correctione 
egeant ; absit a nobis temcrarium hoc de divinis actionibus judi- 
cium: habet illa fines alios Majestate sua dignissimos, cur noonum- 
quam effectum, quem per aliam ab anterno eaussarum naturalium 
dispositionem via prorsus ordinaria consequi pOtuisset,per mira- 
culum obtincri velit, quin propterea sapientissimae illius provi- 
dentiae quidpiam decedat. Immo hac ratione divina bonitas po- 
tentia,rerum creatarum cura.aliaeque perfectiones multo masimo 
illustrantur: experientia certe docet, homines passim effectibas 
insolitis magis, quam iis, qui secundum nalurae cursum eveniunt, 
ad laudes potenlissimi, benignissimique Condiloris praedicandas 
stimulari. Atque hinc patet in gravissimum errorem prolapsutn 
fuisse 'Wolfium ; virum cetera eruditissimum , cum contendit mi- 
raculum adivina quidem potentia, non aiitem a sapientia profici- 
sci posse ac mundttm,inquoomnia naturaliter evnniant,verum es- 
se sapientiae opus, multoquo meliorum eo , in quo mutta miracula 
patrentur ( Verntinfrige Gedanxenvon Galt , iler IVel, unil der 
Secleder Menschen §§. 1039. 34.). 
5.J Haec de miraculorum possibilitate doctrina multis fraudibus,ac 
deceptionibus ansam praebet notum est, quam multae.ot admo- 
tlum nosiae fabellae tumolim intcr idololatras, tum nostra quo- 
que aetate in vulgus sparsae sint. Quid quod ignoramus, quatenus 
vires omnium substantiarum creatarum pcrtineaiit? omnes certej 
naturae leges, totumque rerum ordinem nemo perspicit, quod ta- 
men necesse foret, ut de veritate miraculi absolutc pronuncietar, 
ut aruutatur Rousseavius (Smile /.3.D.BS.). Et fortassis exisfitor- 
do quitlam naturae diversus a pr.iesenle, nohisque adhuc incogni- 
tus, qiii sese progressu temporis evolvaf, ita ut secundum eum ef- 
fectus ii insoliti, quos in miraculis enumeramus, necessario eve- 
hiant. Magis igitur e re fore concludunt, ut aut miraculorum pos- 
sibilitas penitus tollatur, aut totum argumentum aeterno silentio 
praetcrcatur. 



De Effectibus Supernaturatibus, elc. 4°9 
R. Ad singula. Primum argumentum esl iiuic simillimum: plurimae 
o!lmfabu!aede Diis spargebanlur:magis igiturconsultum estexi- 
stentiam Dei infiqiari ; o praeclaram, dignamque philosopho ar- 
gumentationem! Si quandahaec doctrina fraudibus, ac fabulis oc- 
casionem praebuit.id non ex ea per se, sed per accidens, ut ajunt, 
fiuisse ccrtum est, quod veritati minime obeit; sed malitiae, aut 
ruditati hominum adscribi dcbet. Quis ignorat, sanctissimU <;ui- 
busque rebus homines impios frequenter abuti, an eae propterea 
abjiciendae sunt? id solum inde sequitur, oportere, ut in ferendct 
de eventis insolitis judiciocautissimi simus, neque cum plcbe ni- 
mis credula omnia sine discrimine in mlraculis hibeamus: verum 
aeque errant, qui nihil, qu»m,iqui omnia credunt. Deinde ignora- 
mus equi Jem, quousque vires totius naturae se porrigant ; scimus 
lamen eas infinitas esse, ac proinde effcctum, qui vim infinitam po- 
stulat, qualisest creatio, annihilatio,mortui suscitatio, abiis pro- 

in casu pariiculari,' in his «djunctis, in quibus versamur, possint , 
autnon possint ; scimus constantes esse mortum leges ; ab iisdem 
caussis eodem modo applicatis eumdem semper eflectum sequi.ct 
quae sunt ejusmodi. Id jam vero sufficit , ut ahsolutlim saepe de 
efleclu insolito judicio formetur; cum enim dentur miracula quoad 
modum, quae in se totius naturae vires non exsuperant, satis est , 
. ut certftudine morali constet, hunc eftectum in his adjunctis a vi 
creata effici non posse: non ifjitur necesie est, ut vires totius natu- 
rae exploratashabnamus. ligregie hoc argumentum pertractat, ac 
Rousseaviunl refutat Bergierius ( Deisme refutd p. i.Lettr.ii. 
p. iii.). Egoautem ex Clerico ( Pneemat. s. j. c. X. n. 6.) pro- 
fanis istismlnus suspecte quaedam proferam, quibus objectioni 
plane satisfiat. Rerum quidem naturalium,ita ille,inadaequu- 
tnm nobis esse ideam,aut an sit adaequata,sdre nosnonposse 
ultrofnteniur. Mtamen tanta non est ignorantia nostra, ut 

possimus. Multa gentium.et saeculorum omnium experientia 
constat, qttalia swit, ijuae modo diximus. Proprietatesquidem 
omnes iiitmiinae naturae, et substantia, qttibus homo constat, 
lion satis esse notas passint ostendimus ,nec eosecius ab homi- 
ne Aer.em millia pandum bnjitliiri, et ignis vehementiatn sine 
dttrimentoferri non posse nntum est. Si quii tantuni pondus 
ferat, atit iltaesits in mediis ignibtts diu maneat, id praeter na- 
tura&esse ordinem omnibus litfttet..Sidiceretitr cameta ad so- 
lis nostri vorticem apputsus praeter naturae ordinem esse, 
posset hoe in dubio revocari, quia satis nabis non est norus ca- 
nietaruni motus,itt qaid sit praeter ordinem,qtio tnoventur , 
certodefinirequeamiis.Sedubiderebiissermoest,qu,tsomnes 
komines semper eodem rnodo se habere experti sunt, quid sit 
praeter nat urae ordinem, prnnunciare certo possumus, et ex 
tiltatis exemptis intetligere «t.Qui denique ad occultura naturae 
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ordinem confugiunl, ii viderintjnquassese tenebras ullro abdant. 
Si ignotus ille ordo, quo argumtnto exstare comprnhabitur? erit- 
ne ille diversus a conspicuo hoc totius tnundi corporei ordine, an 
idem cum eo? si idem: quomodo incognitus l si diversus: an etiam 
oppositus? at repugnat uiique,ut eodem tempore in eodem roun- 
do duo ordines inter se pugnantes obtineant; si autem nonoppo- 
situs, tum cum noto nobis ordine congruet ; qukl igitur? an nihilo 
minuseffeetus secundum illum evenientes huic repugnabunt ? an 
non potiushuic quoqueconformahuntur? demum si ignotus illeor- 
do, quaratione Prophetis, Aposlolis, aliisque pietate conspicui 
innotescere potuit? innotuisse autem vel ex eo luculente patel, 
quod ordinis hujus effecl.us praeviderint, praeclixerint, illiquc se- 
cundura Ulorum verba, aut preces constanler evenerint. 

bolbs BEUS BSr VEn.i ciuas* niaAcnLL 
KCVJ.Solus Deus est caussa ejficiens principalis miraculi. 
Miraculum, utpote elfectus supernaturalis ( §. 9 j. ) vel absoluie non 
provenlt a vi substantiae creatae, vel ab ea quirfem provenit , sed . 
non ut agente secundum universalcs naturae leges (5- oi.coroli. 1.) ; 
quidquid horum sit.sua constat propositioni verilas. In prior! siqui- 
dem casu aperto conscquens est, ttt illud a vi suhstantlae increatae, 
quae Deus est, prolicisratur: in posteriori autem subslantia creata 
agit secundum legem quampiam cstraordinariam pro singulari hoc 
casu pracstitulam,ac proiniie ad mrlum,etspccialero jussionem Dei, 
qui solus slatutas a se leges mulam, navamque sancire potest; seil 
ejusmodi caussa ministerialis cst, et isirumenialis aequiparatur; al- 
teraque, ad cujus nutum actio csorcctur, principalis audit ( ont. §. 
147-et sch. i.): in utroque igilur casu solus Dcus est caussa efficiens 
principalis miraculi. 

Coro((. 1. Miraculo igifur vrlut vivae Dei voci auscullandum ; neque 
fieri oronino potest, ut dootrina,in cujus confirmalionem palratur, 

Coroll. 1. Atque ideo inlinitae Dei bonitati, veracltati, ac providen- 
tiae repuguat, ut miraculum edatur iis in adjunctis; in quihus spc- 
ctatores secundum omnes humanae prudentiae leges ad falsamdo- 
ctrinam amplectendam inducerentur. 

Schol. 1. Neque vero quis in dubium vocabit , opinor , mutationcm 
universalium naturae legum adsolum Deum pertinere; ille enim 
solus supremum in res creatas dominiim oblinet, hocque usus do- 
minio has leges constituit :'quare, etsi ignoremus, cujus efficacita- 
tis virescreatorum spiriruum sint.id tamen certissime affirmare 
licet, ipsos generales naturae leges perturhare, aut aliqua ratione 
immutare non posse. lirrant igitur, qui Clarfeium seculi geniis 
-quoque seu bonis, seu malis vera miracula pairandi potestatem 
trVbuunt{ Syst, intell. 0. ys. i.§.t.). Non animadvertitClar- 
kiusi, inauit Moshemius in Cudworthutn t incredibile omnino,et 
a ratione arersum videri, Deum,aui summa sapiemia leges 
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naturae sanxit.et rogavit f inferioribusnaiuris tantumvirium 
fargilum esse, tit, si velint, legibtts illis modtim qtteant ponere. 
Cgrte nttlii sapimiiam, et provtdentiam suant probatttrtts es- 
set rex ilte, qtii ministris suisfacultatem daret, leges magna 
cura excitatas a sr, ac. roboralas pro luhuu vel ahrogandi , 
vel impediendi. Neque caussae aliquid vuleo,ctir de supremo 
Nwnine aliter nobis existimandtim sit. — Nttlla rescum veri- 
taie, et retigione major sit, hattd esse tantam inde liquet ma- 
tis geniis potentiam a Deo datam, qtiantumqtte ceteroquinea 
in se sit,ut vet ad errorttm confirmalionem, vel ad yeritalts 
coelestis oppugnationem miracula pro Lthitu, et arhilratttfa- 
r.ere queant. Nimis remottim a dieina sapientia,et benigntta- 
te videtur , ut daemones, quibtis odio sunt hnmines, et divina 
veritas, potestate,quam acceptam a Deo habent ,lihere utan- 
tttr ad eonsilia divtna invertenda; hominesquein eitia et erro- 
res inducendos. Nemo, tit opinor, sapientern et reipublicae cti- 
pidum regem illum diceret, qui eodem tempore, qito ipse teges 
tttilissimas rogtitjiostessuospaleretur perniciosas r.ircumfer- 
re sententias, populaque fiam ad exitium tternere. , siqtiidem 
his conatibtts resistere poiiel". 
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Ad priorem accesserunt I.eibnitius ( Essai de The"od. p. 3.$. 149. 
Rtfcueil. de div.piic. t. 1. dcrit. 4. et 5. §§. a. et 1 17,), qui ef- 
fectus a geniis patratos miracula respectiva, ac inferioris ordi- 
nijcompellauit, Martinus Delrio, etrecentius auotor anonymus 
(Traite - des miracl.a Paris 1763 ). Scd omnium accerrime eam 
propugnavit Cudwortus ( Syst. intell, c. j. s. 1 . 55* Zi.seqq.Loc. 
cit. not. 1. ad §. }6.), cujuj doctrinam magnis praeconiis extulit 
Moshcmius, atque compendiarie ita proposuit: Negat vir doctU- 
siinus{Cadworttis)taiilas esse malorum geniorum vires , ttt 
vera passint edere miracula, id est, natttrae Ieges,quasDeus 
ipse pasttit, vel tollere prorsus, vel eliatn mutare: cancedit au- 
tem Jieri ab iilis-posse mtiita, quae nohis videantur miraculn, 
et hominum omniumfacullates excedant. Neque est ( subdit ) 
inter philosaphos et theologos atiquis, qui hacde re dubitatio- 
netrt umquam comtitoverit. Distingiitmt conlra omnes inter 
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iniracula,et inter mirabilia; haeceffictpossea g eniis affi.nna.nt: 
lllit ncgant. Jid&tt vir eximius: hac potestate non ttti posse pro 
libitu, et arbitratu inter homines cacodtiernonem, praesertim 
c\im res agitnr verae Reiiglonis: sed tum tantum, cum £>eus 
id patiatur, perntittere autem. in Deam non aliter,quam cum. 
aut explorare veiit hominum erga se votttntatettt, autpapiilos, 
tjtti lucem veritatis diu spreverant, et c.onternpserant f justissi- 
rnis poenisafficere,etinerroritm tervitntetn tradere. Atque 
sxtpe.rius quidnm si facere vetlt,non sinere supremum Numen, 
nl (id aliormn dcgmatum Confirmiitionem ca^odaemon mira- 
Cula ( inlellige, illa mirabilia ) putret, qtlam eorum, quorum 
titrpitudtnem, et ftilsitatemsimpiic.t.<ji:iiui quilitiet statim per- 
spicere valent. Et vero, ut nonnulli arguunt, spiritibus ab omnl 
corporis com^age separatos multa in hoc mundo praestare possa 
vcl inde efficacissime sttaderi vidctur, quod et vi agendi polleant, 
ut omnes reliquae substanliae creatae, et cresti cum sint,ad e.-im 
rerum seriem, quae iotam hanc universitatem conslituit, perti- 
neant, quam ob rem certis quoque legibus a Conditore praestitu- 
tis in agendo adslricii videnlur. Quae quidem hypothesis si assu- 
matur, facile intelligitur, quomodo-naturaliter, et salvis nalurie 
legibus ctfectus prortus micabiiei a spiritibus effici queant ? que- 
madmodom nempe,cum ope antliaeaquim slevamus.autlapidem 
sursum projicimus, lex generalis de gravium descensti Don muta- 
tur, cum alia aeque generalis, qua corporadirectionem vis fortio- 
ris sequi jubentur, etttet ; ita cum spiritus secundum sihi legem 
pracstitutam quidpiam agit; communes naturae leges, inter quas 
et illa locum habet, minime laedit. Addunt deinde quam plurima 
lum ex veteri gentium historia, tum ex ipili SS. litteris ( Dettt. c. 
ij.c. ;.Matt.c. 14. r. 4. r. Thetsal. e. i. r. 9 . ■•. u.) testimo- 
nia, in quibus inferpretandis cotilrariaesententiae patroni ingen- 
tem vlolentiam adbibere coguntur, ut id, quod cupiunt,exculpant ; 
difficillimum nimirum esse putant , ut omnia loca, in quibiu vel 
ipsius cacodaemonis, vel ejus ministrorum miracula commemo- 
rantur, de fraildibus solum, dolis.et fallaciis inimicorum veritatis 
intelligantur. Profertrat quoque exemplura! Magi, ajmit, Egyptia- 
ci {Exod.c 7 . v. m.) virgasincoluhrum vertuntjqui ad hiec 
adversarii? Praeparatos a Magis jam antea fuisse illos coluhros 
inquiunt. Ita Constantinus Franciscus de Caui in suo eruditissimo 
de cultibus magicisopere ( L. i.c. 6. §. »73. ) : ( Moysts) qittim 
Pharao eludere vellet, vor.atit sapientes, et maleficos, quious 
quodjam Moysis miraculum renunciaium fuit , facile fuit 
serpentibus ( his namque venenum adimem populis orientali- 
bus cagnitissimitm erat ) se munire, et dextentate manuum , 
objectisve qitibusdam largius eadem siinulare. Jddit enim sa- 
oer textus, fecerunt etiam ipsi per incantationes .Egvpliacas, et 
arcana quaedam SIMILITER. Quia heic nihit de opera daemo- 
nisdicitur,quiilvetal, secundum historiae d\icium de impo- 
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sturis, et praestigiis philosaphorum, ct theologorum gentitima 
ea aeciperet Tum adexplicationem hanc corroborandam provo- 
cat ad viros omnium aetatum doctissimos et ad ipsum 5. P. Bene- 
dictum XIV. ( De Can. SS. t. 4 . p. i. c.'j. n. 4.). Quod vero dein- 
de dicantur in S. teztu virgac versae,fuisse in dracones , id de 
substitutione commodn intelligi posse putat, quemadmodum alias 
iticitur luctus versusfuisse in gaudium (Reg-19.). At interpre- 
tationem communi SS.PP.ac celebriorum Scripturae interpretum 
opinioni advcrsam esse contendunt aiii , laudantque pro se Ter- 
tullianum (L. de anim. c. 57.) Justinum M. { Q.\orth. resp. ad q. 
16.), Ambrosiuro (iii c. \,a<L Tim. ), Hieronymum (Q. 1. ad Al- 
gnifiim.JjGreBorium Mssenum ( L. de vit. Moj-s.), Rupertura 
(In Exod.), Prosperum (De promiss. p. 1. c. ij.), Seduliutn 
{ Carmel. !. 4. ), Augustinum, Thomam Lyranum, Tostatum, Pe- 
reiruni, Cornelium a Lapide, Josephum quoque FJavium ( Am. I. 
2. c. 5. Loc. cit. n. 14. ) ; neque Benediclum XIV. quidpiam prae- 
sidii adferre ; innuit ille quidem , ajunt, versionem eam pro suh- 
stitutione accipi posse; at non clare eiprimit, utrum hancsubsti- 
lutioncm. Magis ipsis in in eorum gratiam a daemonibus factam, 
fuisse putct, quin hoc ipsum intellexisse argumcnlo est, quod lau- 
dato in capite ah inttio ad numerum 17. usque haec questio per- 
tractetur; utrummalis angeljs vis, acpotestai vera miracula pa- 
traridi competat ? Quam Sanctissimus Pater ita defini t , ut detra- 
cta vera miracula edendi potestate vim tamen mirabilia efficiendi 
daenlonibus tribuat : ita docet posse angelos etiammalos namra- 
li sua virtute ignem ex superiori aeris regione demittere; posse 
item vehementissimos ventos concitare,quibus raaxima hominibus 
damna inferantur. Sed redeamus ad magos flCgypti; demus ipsos 
serpentes aliquot praeparasse antea, et in sinu absconditos tenuis- 
se; quomodoaquafluminis insanguinem converterH? Quomodoitem 
-tantum ranarum numerum et brevisstmum intra tempus colligere; 
ct occultare, et tanta dcxteritate, ut Pharaonis praestntis oculos 
laterent, in omnem circa regionem dispergere ( Exad.c.j.v. n. 
c, it. v. 7.)? Cur deindc non ea quoque ralione sci:iiphes educere 
potuerunt (Ib.n. iS.)f Cur denique summi Numiois professi sunt: 
digitus Dei esthic (Ib. n. 1 9. ) f Audiamus rursus celeberrimum 
Moshemium (In Cudw. I. 5. s. c. §.86. p. £71.). Siastu egissenc 
omnia Magi, Moj-ses, et sibi, et caussae, quam tuebatur, Dei 
htiud mritius consuiere potuisset, quam si fraudutentis, et cal- 
lidis hominibus istis speciem suam detraxisset, arcanaque eo- 
riim scelera, et fiagitia,Piiaraoni,Mgyptiisque omnihus ape- 
ruisstt. Ita omnis cecidisset hujus generis auctoritas'. JEgy~ 
ptus perspectis magorumfraudibus nec religianem ampiius , 
nec r™ publicam tam saleratae credidisset famillae, naiiis 
denique, ctaaeplus re.petitismiraculis ad flectendam Pharao- 
nis mentem kpudfortassis opus fuiiset. Hoc ergo citm minime 
Dei hic tegotlfiTftceris, sed muttitudine miraculorum potin* 
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regis animumexpugnaverit, effici kincposse putem t non tam 
dotis,quam auxUio tlaemonurn armatos ad certamen cum 
JUoj-se magos processisse. — Ipsa deinde magurum miracula 
tion sunt talia, ut leges naturae cfertant, attt commodn a ge- 
nio quodam fieri nequeant.-— Adstiterunt meojtidiciadaema- 
nes quideni kis hominibus, et sublatis repente baculis serpeh- 
tes quorttm ingens erat in Mgypio copia, in medium projece- 
runi. Praelereo alia eruditissimi hujus auctoris, quae huc quam 
maximefacerent; ut curasolidissime ostendit verha Servaloris no- 
stri ( Loc. cit.p. S69. Matth. c. 14. v. 14. ): sttrgent enim pseu- 
dochristi, et pseudopropkeiae, et dabunt tigna magna, et pro- 
Aigia ita, tit in errorem inducantur, sifieri potest , etiam ele- 
cti; unlce de fraudinus, et clolis inlelligi non [losse ; neque enim , 
quod praccipue urget, gratia,et eleciio; sed ratio poiius, et iniel- 
lectus ad detergenrlos ctolos requirilur, quae in reprobis rfuoque 
daVi possunt. Tum et illud S. Pauli de Aniichristo loquenlis (1. 
Tkess. c. 2. v. 9.): cujus est adventus sectindura aperatianept 

uhi verba illa secttndum operationem, Satanae nar' itifyeiar ™ 
<rxrma oppositam inlerpretationem prorsus excludunt ( L. cit. §. 
Ij. n. 1. ). Similiter haee duoevincit; primum absurde, et pericu- 
lose ad morhos tantum corporum, eorumque curationes detorque- 

ohildentihus, eorumque electtone referuntur (Ibid. §. tg.noUj.). 

aperle argui posse; quae docet daemones.oraculorumquorumdam 
apud veicres auctores fuisse. Sed et isiud in catissae suae patroci- 
nium adducunt, qui vim efficiendi mirabilia spiriiibus intlulgent, 
quod aciversae partis patroni in cxplicandis id genus eventibus ad 
praesligias,et illusiones daemonis saepius recurr.int. Nec ipse cio- 
etissimus Caiizius ab ea responsione alienus vitleiur, cum ait ( Oe 
r.utt. mag. I. t.c. 5. §. 1I0. ) Separandac omnino tih hac qUae- 
stiohe sttnt tentatianes et illnsiones diaboli,detentiones in er- 
roribus idolatricis quin immo tempori advetitits Ckristi, et 
post euni ttd demonstrandwtt fn ountes spiritus dominat ttm it 
difino numine admissae obsessiones demaniar.ae. Et rursus : 
Qmd igiiiirdaemonis pviesinte diceniiLs} 1'ossunius adtnittere 
itltisiones ab eofactas idoliihtlris cttin'S. Alkanaslo. Jam Vero 
hac ratione saiis siabiliri ptitani commercium quodcUm daemonis 
ctlm homimbusrquid enim? Quaerunt, si daemon teniet; si illu.lat; 
si in idololatria homines detineat, an non vi suit naluraii quaeilacn 
efficere poteril, quae nobis mirahilia videaniur i' Isttit! vero qui 
admiserit nulla prorsus opcrationiis, quas dicunt inagicas, a deni- 
que nostra quoque aelate erli posse difficillime conficiet. Dcan- 
de quid illae daemone praestigiae, ac illusiones sonant? Duplici 
illae modo tanlum intelligi possunt, ut docet Clericus {Pnettin. s. 
1. c. 4. 11. 1 ;,): A qnilitisditiit ita itttelliguutur;qgasi esset, sen- 
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jiSiu objicinnt, ul domus v. g. ibi vtdeatnr esse, ubi ttnf/ra esl. 
Sed ut hocfiat,aut cerebrum spectantium movent , 111 solet 
movert.qtiando obstrrvatur danius,atittn aere domus speciem, 
quandam,quae oculos spectaniium percettat , extrutint. — 
Frttestigiae ab tiliis dicuntur artes qutiedam in sala dexteri- 
tate, ei ceteritate sitae, qualessunt agyrtarum, qui manuum 
dexteritate, et moiu celerrimo portenta quaedam vulgo ede^e 
videntur. Quidquid igitur praestigiarum nomine ipsis veniat, ve- 
ram aliarn actionum, quam aperte negant, occulte daemonibus at- 
tribuunt. 

Venio aJ alleram opinionem, quam eorum esse, Moshemias ait, qui 
sapientia ceteris praestare sibi visi sunt : bi omniageneratlm ac 

■ sine discrimiae in vutsji commentis reponunt, quaecuroque de mi- 
risgeniorum operalionibus inhistoriarum monumentis referuntur. 
Defendunt hanc sentenliam prae reliquis Samuel \ferenfclsius 
( Diss. de mir.) )oann. Alphonsus Tutretinus {Diss. de verit. rel. 
chr.) Arnoldus Noltenius editasingulari disserlatione Francofur- 
ti ad Viadrumanno ,717. Jacobus Serces ; tum Scipio Maffeiis 
[Ars mag.in nih. reducat.) Ferciinandus Stemngeruj (Betrnn- 
g*n d*. Zauberes.) Academiae Roicae Socius, Ardointf deir Osa 
( Nich. tigkeit. der llexerey. und Ztimber hunst.Jvero nomine 
P. Jordantis Simon ordinis S. Augustini,et saepius jam lamlatus 
a me Cauaius, aliique. Omnes hi in praecipui argumenti loco frau- 
des innumeras, quas bac in re contigisse cerium esi, fusa oratione 
pcrsequuntur. Verum his ilkid opponi potcst, quod Moshemiiis 
(Sysr. intell..e.%. s. 1. fj. Bo. n. 5. ) de veterum oraculis in Cud- 
worihum adnatavit. Si vet sexcenta docuero oraciila homtnum 
cattiditate, atque dt-tis esse edita, haud tamen id argumento 
essn poterit reiiqua oracula ejtndem ssse generis, msi antea 
lucutentts pLinnm faciam rationibin,fieri nullomodo posse, 
ut daemones vel per minisiros suos,vet alio modo de rebusfu- 
turis homines erudiant. Necomninocredibile est daemones num- 
quam se immiscuisse in supertitiosos, et roagicos veterum ritus, 
cum tamen ipsum eorum cultum sibi vendirasse, et genles inido- 
lolatria detinuisse.Cauiius ipse cum aliis profiteatur, Addunt dein- 
de impletionum desiderii hominis impii non posse esse rationem 
stifficicntem.ut Deus permittat claemonrm quidpiam homini prae- 
stare ; quin pugnare eum Dei provitlentia, et bonilate videlur, ut 
ipse totum fere genns humanum fraudilius diabolicis ila decipi si- 
nat. At non ejus desiderii impletionem reponunt alii, esse ejus rei 
rationemsufficienlem, sed Deumalios posse habere fines suis prr- 
feclionibus congruenli.vsimos, cur interdum admittat,ut jinpiobi>- 
minis desiderio per quoddam daemonis servitium satisfiat;ne- 
que idinfinitae ejus lionilati officere, quemadmodum m>n officit, 
quod maximamyenerishiimani parlem detineri initlololatriaa dae- 
mone passus sit ; immo si divinae bonitati adversum non sit, ad- 
mittere, 11 1 homines per homines, ariolos nimirum, masbs,'etsarri- 
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ficjlos turpissimis roodis decipiantur, et in absurdos pfine errores 
inducantur.cur eidem repugnei, ut hominesdaeroonurn pracsiigiis 
aliquandodelud.intur ? Dedit nempe Conditor opiimus hominibus 
rationem, quae, ul ipsorum opinione dolis hominum dciergendis 
parest: ita quoque ad geniorum malorum illusiouem discernendas 
sufficere potest. Ajunt dcnique daemonophobiam.quae necessario 
ex hac doctrinaprofluit,obesse religioni,veranique in Deum fidu- 
ciatn ex morialiu.ni snimis delere (Vorgangiger Ver suchzu Er- 
yviir Kitng eines Vertrang svyischen dem in dern bisckerigen 
Hexerey. Kriege verwichelienGelehrten). Verum aiii fiduciam 
hanc inde augmentum polius accipere conteniiunl, quomadmoduin 
qui se a daemone continuo tenlari posse norunt, nun propterea 
spem, ao fiduciam in Deum abijcunt ; sed eo magis enm amplifi- 
cant, quo magis inde egestalum suam, ac divini auxilli necessita- 
teni agnoscunl. yuod si quis dercliclo Deo ad daemonum opem 
confugiat, id uni ejus impietati tribuendum erit , ul qui contem- 
plis divinis instinctihus teniationis consensum pracKet, culpam 
sibi soii adscribat, necesse est. Sed de his fortasse salis vidcatur 
quoque aucior, qut ignorari voluit. 

C A P U T III. 

De Criteriis veri Miracuti. 

qUAB CRITBRIl HIB1CDI.I -- IT QU (JT L'p L ICI * ? 

XCVII. Criteria miraculi eae stint notae, seil characteres, per 
quos miraculum verum, el proprie tale ab eflcclu solum mirabili,et 
speciem aliquam miraculi prae se ferenle cerlitudinc morali discer- 
ni potest. Horum notitiam accuralam sibi comparet philosophus, 
Deccsse est ; nisi cum rudi plebencula in plurimos errores praecipi- 

Schol. At vero hic opus, hic Inbor ; elsi enim enectus miraculosus 
per id,quod supernaturalis sil, in absiracto facillimea quovisalio 
dignosealur: difficillimum tamenest,in casuquovis individuo cer- 
tum eade re judicium ferre. Habet hic verus illud Epicharmi lo- 
cum : nervos esse sapientiae nihil temere credere ( In Cudvror. 
c. j. s. 1 1. J.Sg. nat. 1.). Quod in has nolas generatim attinetnon 
sentiocum Moshemio, quieas rudissimorumquorumque captui ac- 
commodatas esse oporlere conlendil; praeterquam enim quod in- 
signis rerum physicarum peritia, quae in vulgus non cadit, oro- 
nium consensione requiritur, rudes muneri suo salisfaciunt si se- 
se docilorum, ac suormn praeserlim pastorum judicio submit- 
tant. 

XGVIII. EAectus mirabilis, de quo, num in miraculis habendux 
sit, quaeritur, potest vel 1.) reapse non extare, sed incertis solum 
vulgi rumoribus confictus esse ; vel 1. ) provenire a caussis materia- 
libus, quarum vires naturali quidem, sed insolito, ao nobis ignoto 
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modo in casit quodam sinsulari compositae cffectum mirum, el ex- 
traordinarium producunt ; vel j.) effici a circumscriptore quodam 
occuliis fraudibus, dolis, ac iis artibus, quae a dexteritate manuum, 
agilitate corporis, aliisque similihus faliaciis pendent, utentc; vel 
4. ) a veteratore daemonum ope ailjuto, seu ab ipsa naturali malo- 
rumgeniorum vi , et efficacitate ; vel 5.) ab homine probo auxilium 
ferente angelo bono, sive reapse a vi naturali boni genii secundum 
leges sibi a Ueo praestitutas agente; vel denique 6.) a Deo ipso ut 
caussa prlnclpali, seu cuitj, seu absque caussa ministeriali, operante 
et in hoc uitimo solum caussa vera miraculi ralio adest (§. o6.):ut 

dlversa praesto sint indicia, per quae INud primum a vulgi fabulis, 
tumabetfectunaturali.et caussarum materialium.et frautlulenioruro 
hominum, et spirituum quorumdam eadem ceriitudine djiudicetur. 
Schol. Argumenti dignitas postulat, ut haec iudicia fusipri oratione 
perseuuamur. 

QnoMODO V8HEH HIEACULUM DISCBHNITUa AO EFFHCTU FABUIOSO? 

1.) Evenfum contigisse nisi usu sensuum,aut auctoritate constare non 
potest : quare cum ea de re quaestio instiluitur, leges criticae,- 
quas de utrogue in logica ( p. 1. c. 5.6. et p. j. c. 4- ) copiose sup- 
peditavi, in subsidium vocandac sunt. Hac ratione certi reddimur 
evenisse omnino ea facta, quae de Moyse Hebraeorum duce Cri- 
sto Servatorenostra, ejusque Apostolis in sacris liiteris referun- 
turtumet ea.quae a testibus coaevis, et occultatis SS. Auguslino, 
Ambrosio.Hieronimo, aliisque narrantur ; neque in dublam voca- 
ri possuntnisi ab eo.quiomnem nder.i humanam ahjecerit. Ex eo- 
<lem vero capite explodimus Atli Naevii prodigium, qui inspe- 
ctante Tarquinio, ac populo Romano cotem novacula discidisse 
perhihettir: millo enim idoneo teste nitiiur, ut vel ex ipia Livii 
narralione patet, quin risum ftiisse, et in fahulas rclitum ex Tul- 
lio manifestum esl (De nat, D, t. 3. c. 6.). Nec posswri, ita ille, 
Jltti Naeeii, ouem cammemorabas, ittuum contemnere. Sed 
t/iti ista inteltectasunt, e phiiosophis debeodisoere,praps?rtim 
cum pturibus dertbasisti divini mnitliantar. Et rursusi Omitte 
igitur lituum Homttti, gttemin maxinio incendionegaspotttis- 
je combttri ■ contemne ct'tem /!sti Naevii: nikil debet esse in 
phitosophia commentitiis jabelli loci ( De div, t. 1. c. 38. ). Ita 
! quoque fide mini me digna censemus facts quaedam prorsus stupen- 
da.quae Philostralus ApoIIonio Tyanaeo tribuit , nam auclores 
aequales de iis siluerunt, et Philostrali librum fabulis, mendaciis, 
erroribus geographicis.contradictionibus, et ils, quae cerlis hi- 
storiae romanae monumentis contraria sunt, scatere demonstra- 
runt Eusebius Caesareensis L. adv. HierocL), Photius (Bibl.cod, 
44.),Scaliger {ln Ensebtan.) , Baranius ( Amial. t. 1. an. 7 S.), 
Huetius ( Demon. Evanget. prop. 9. ). 

Sturchiimit Metaph. Lib, 11. 17 
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1.) Miraculum dlscerni debei ab eflectu mirabili.qui a viribus caus- 
tarum materialium insolito modoconcurremibusinierdum produ- 
citur; Ut cum mu!» Reate peperit, aut Theani Sidicini puercum 
quatuor manibus, et totidem pedibus natus cst, qualia veliit veris- 
jima prodigia laboriose olim Julius Obsequens collegit ( Prodig. 
lii, imperj. ). Hic veroopus est egrcgia rerum naluralium peri- 
lia,qua quia vulgusdestituitur, plin-ima io miraculis numerat,qoae 
tallanequaquam sunt. Physicaa igiiur diligentem navemoperam, 
caussasque naturales, constantes motuum leges, ae lotius, qua co- 
gnosci potest , naturae ordinem perscrutentur, necesse est, qui- 
bus de miraculis sententiam ferre incumbit, Neque tamen, quod 
supra monui ( §. 05. scbol. i. n. $.), omnia sirie discrimine in du- 
bium vocandasunt ea solum de caussa, quod omnes naturae vires , 
earumque etfficacitas a nohis cognosci haud potest ; u( enim multa 
nos laieanl,scimus certonon esse, eam in saliva cum pulvere com- 
mixta vim, ut oculos caeci nati continuo aperiat: scimus certo cam 
inveteratorum morborum esie naturam,ut non subito, et uno prb- 
pe momemo, pronunciatis quibusdam vocahulis formato cruois si- 
gno,aut solo voeis imperio prorsus tollantur.viresque amissaere- 
deant.Quareeflecius non duntaxat secundum suum ej*e physicum 
ronsiderandus est, quod studiose monet auctor anonvmus ( Traiid 
de miracl.p. i.C. ). et 18. ), et multis probat Hollmanus in com- 
roentationephiiosophka dc miraculis, et genuinis eorum Crite- 
riis, cujut epitome actis Lipsierisibus ( Ad. ann. ij it. pag. 18.) 
inserta estj sed ad id multo maxime animus averti debet, utruro 
in his adiunctis, in quibus eflecius, produciiur vis quaedamnalura- 
lis opereiur, quae si tum ahesse deprenendatur, nihil obesse po- 
test.quod visejusmodi ceteroquinad eflectum sufficiens in totana- 
turaextaret. Alque isiud quemadmodum in difficillimorum mor- 
borum curalionihus a Cristo Domioo adhibiiis ceriisiime ; itain 
illis, quibus sibi-Apollonius tanlam apud rudissimam plebeculam 
famam eoncitavit, minimeobiinuit ; fuerat, nempe circumscriptoc 
ille egregia pro iilorum temporum raiione scientiae medicae co- 
gnitione Imbutus, quod studium sectae pylhahoricae, in qua ipsei 
nomen prolitehatur, imprimis proprium fuisse /ambt/cum testa- 
rum reliquit (Vn. Pyxhagorae c. . S . et } ; nec nullas ea in ar- 
le progressiones fecerat, cum maximam adoloscentiac partem in 
celeberrimo ad Bgas j£sculapii fano transegit, ejus sacerdoti bus 
familiarissimc usus, quos medicae admodum peritos fuisse vel ex 
eo colligi potest, quod omnis ej'!St idoli cullus, ac religio in diver- 
sorum morhorum curationibus constiterit: vide Arnobius ( Cont. 
gen.L. 1, )ilem Lucianus in Philopseude ( Opp.l. i.p. 3jj.)Hac 
porroadjumentoinstructuseisorientis regionis peragravitin qui- 
hus ob ingentem medicorum penurtam in Diis numerabantur, qui 
corpore aegris aliqua ratione roederi scirent: quare mirum non 



Dlgirizcd b/ Cl 



Be Criteriis veri Mimculi. <ig 
est Apollonium faclis quibu»dam curaiionibus lantam in rudibus, 
acsuperstitiosis animiscommotionem efftcisse ut alter Esculapius 
vcl Chiron haberetur. Haguirum hunc suum egregie secutus est 
Alexaoder quidam, quem similibus fraudihus ignoranti plebi illu- 
sisse auctor esl Lilcianus in Pseudomanti ( O/rp. t. i. p. 750. ). Huc 
quoque pertinent morborum sanationes in jlLicuIapii templo ab 
ipsoUeo.si mendacibus sacrificulisfidus habenda foret, reapse ah 
illis ipsi per medicamenta naturalia occulte npplicata procuratae 
( L. 3. d. 1 14. }. Quemadmodum demonstravit Origencs adversus 
Celsum, et ex laudata Luciani Philopseude patet, cujus haec sunt, 
verba: Mscuhipius, ejusque posteri salutaria pltarmacn, ad- 
maventes medebantur. Consulaturquoque Moshemius (/rcCmlw. 
«, ;. s. 1. 5. S4. "Ot. 1. ). Quamvisalia praetio quoquc conduserint. 
qjji se &sculapii ope sanatos publicemeniirentur ; quam ob re.m 
Aristophancs ( l'lulo act. j. v. 555. ) servulum cui norren Cai-inn, 
hassacerdoium jEsculapii fraudes jocose exagitantem in scenam 
induiit. 

.) Necesse quoque aliquando est, ut miraculum a consuetis circum- 
scriptorum fraudibus, et dolosls artibus disccrnatur: quo qiiidem 
jpsa haec, quae nune de Apollonio, Alexandro,et£.sculapii sacer- 
dotibus commemoravi, aliqua rationo pcrtincnt , sed fuissa etiam 
alia, quae huc proprie referunlur, ab Apollonio patrata duhitari 
vix potest i quale illud est.quo populo Ateniensi imposuit, per se 
in forodaemcniacura ab infesto hospite, qui in ejus rei signum sta- 
tuam in portu regiodejecerit, liheratumfuisse. Hujus generisquo- 
que sunt miracula.quaeolimde Vespasiano, et Adriano Impera- 
toribus in vulgus sparsa sunt; Vespasianus oris spulo caecum.et 
impulsione pedis manu captum curasse; aut dudum viri doctissi- 
mi Daniel Huetius ( Demon. Evanget. yrop, 9. n. 6. ) , Baroniui 
{Ad ann. 71.I». 6.et anrt. 119. n. i. ) , Bellarminius (Denotat. 
SccL e. 14. ), aliique demonstrarunt, eas sanaiiunes ab oecultis 
igyptiorumsacerJotumSerapidis.inierqcos Alexandriae res acta 
est,fraudibus profecias, morbosque eos ab hominibus pretiocor- 
ruptis simulatos fuisse Vespasianus nimirum elatus adulationibus 
Flavii /osepbi,qui ipsum promissum divinis oraculis Messiamas- 
sentatorie proclamabat, etsolii firmandi cupidiute adductus , id 
non alia melius ratione apud populum superstitkinibus, acScra- 
pidis pcaesertim culti addictissimum se obteniurum speravit. Vi- 
dcatur Moshemius. Neque etiam prsetersundum : rjjr,; pr.ifci- 
puoshorummirabiliumscriptoresTacitum.et Svetonium (/11 Cud- 
vtorl.c.*.§.iy not. i.)in his enarrandis interse non consenlire, 
quodenim alter de manu, nic de crure rcfer t. /thxar.driae, scri- 
bit Tadtus, quemquam eaecum monitmn a Deo S.-> .ipide tid 
Vespasianum ventsse, et rogasse (Hist. L*.). — Ahus mnia 
aeger eodem Dtto auctore,ut pcde,ac vesttgiaCaesaris caka- 
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retur,orabat. Svetonius contra {ftta Fespasiani); E plebe t/ul- 
ilani tumimbus orbatus: item atius debili crure ledenlempto 
tnbunali pariter adiemnt, orantes opem taleiudinein deman- 
stratam a Serupide per quietem restituturum ocutcs ,si inj- 
puisset: coiifirmaturum crus, si digaaretur calce contingere, 
Iiule vero patet, auctores hos nimium incertis vulgi rumoribus Iri- 
huisse,neque adeoipsorum narrationessemper fide dignasesse. flt 
jamqu^dinid genus oventibus dlsjudicindii subsidll adhibebi- 

quidpiam cerli praescribi posse videtur; nonnumquam fraudes 
sunt patentiores,quae a quovis non planeobtusae sciei ingeniode- 
■tegi possuntj alias magisoccultanturisedet tum vigilans in singula 
attentio nebulas dissipabit.Quodsi tamenaiiquando dubium rema- 
neat, id facile tolletur, si sedulo observentur ea, quae wos dicam. 

4. ) Ut miraculum a naturalibus malorura genionim operatiohihus, 
quas ipsi Deopermittente nonnumquam exerccnt, acuie dislingua- 
lur,varii varia praecipiunt. S.Thomas ex S. Auguslino docet mira- 
cula a daemonum praestigiis diflere potissimum etticacia, duratio- 
ne, utilitate, modo, ao fine. Hollmanus in jupra laudata commen- 
tatione jubet animum converti ad contemplanda adjuncta perso- 
nae,quae utTecium admiraiione d^gnum produciu tum adsuscepraa 
aciionis primariu.T, ac nltimnit) finem (§. 11. 11. ). Snpponere li. 
ct , itn itlo, miracula omma a quacumqne demus causia mi- 
nitteriah profiiiicanlttr , ua mnmfeiie tssir cainparata , ut 
judifio niTiiiiiim, qut eires kumanas tntelhgum, easdem stt- 
perer.t , nt adeo eadem non nisi alius cajutdam invUibtlts 
caustae concurn, fim posse omnes jm.ile judicatc queant ; 
duo atttem modo hlc sunt oauuarum genera, ad qitae duee 
revelatione reapere nos posstimus. Ueus^et qut illi tnscrvtunt 
bont angcli , thabaltts , el daemones, ex quoium numero at- 
terutr-.tm certe atl mtraculost (vel mtiabtlis) rffertus prc- 
duetionem coucwrere oportet, cnm terttttm qmd ne qtie ra~ 
no, neqnr reeelattu prneter hos ipsos agnoscat. (hialis aii- 
tem caussae homo, qui effectum viribus suis majorem produ- 
cit, itsusfuerit opera, De.me, an diaboli, id ex circitmstantiis 
personarum,ut et fine,et scopo actionis dijudicandum est. Et- 
enim si homo sit, de citjus erga De.tim pietate aperte eonslet» 
. hicque , quantum ex ejus actionibus reliqtiis cognoscere licet j 
Tionesf e, et pie vivat, atque a jraude,dolo,failaciaq\tetiber sitl 
de eojam niaxime est probabite , euni sohus Dei ope adjutum 
effectitm ilhtd producere. Si vero accedat , illumactionihus 
suis nfkil nisi amplificandtim Dei gloriam, et promovendiLm 
ejusdem inlcr huri,iri?t cidluin quaerere , ipsum npo honorem 
proprium,necdiyitias.fortunasqtieatias,atit aliatantum e-jtis- 
moiii sectari; sed unice agere, ut homo magis, magisqite atl 
Deum ognoscenditm 1 praedicandiim,cotendiiiiiqueadditoa.titri 
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eum eliam infinem, quidquid faciat, suscipere, in doctrinnm 
de Deo tradiiam magis, magisque eo ipso confirmet : tum re- 
ro q:iin taiis ipsius Dei adjutus opera agat , nuihim omnino 
ampliui est dubium. lmprxmis autem sedislo hic attendendum 
e3t,numtatesejitsmodi homo de Deofaveat doctrinas ,quas 
jam ipsasibi relicta ratio inipias atque profanas esse intelli- 
git ; an vero ea de eodem, ejttsque votunlate tradat, quibus in 
agnita veritate nalitrali magis, magisque , confirmentur , de- 
jectus etiam ratianis suppteaniur , et perficiantur. Haec HoD- 
manus ; quae denique doctrina eo redil ; verum miraculum ab ef- 
fectu daemonum naturali certissime dignosci, si opcrans.operan- 
ili modus, finis, quihus addi polest, multitudo lalium eftcctuum in 
accuratissimum examen vocentur. Sed sunt haec paullo uberius 
enucleanda : Examinandus igitur est. 
Operans ; DupleK praesenle in casu quaestio oritur,una;uriJ;utrum 
daemon vi sufficiente ad eflectum hunc mirabileni edendum pol- 
leat ; altera/ocfi: utrum reipsa daemon illum eftecerit; Priorl pe- 
ritus satisfacere nequimus, nisi tum, cum evidens est, veram le- 
tjum naturae universalium mutationem, quae ad solum Deum per- 
tinet ( §. 96. schol. 1. ) , faclam fuisse. Posteriorcm ut definiamus, 
in vjtam, mores, aliasquo hominis, qui eiiectum mirabilem patras- 
se videtur, qualitates oculorum, mentisque aeiem iniendimus, at- 
que in his praeter commemoratas abHolImanoiosignemquamdam 
animi demissioncm, quae solidae pietatis fundamentum est, juro 
requirimus ; fuit cnim nullo non iempore proprius hic character 
omnihus illis, qnos a Deo hoc dono condecoratos novimus, ut in 
Moyse, Elia, Jeremia, aliisque patuit. Animi contra elatio, ac su- 
perba pracsumlio fidem miraculo detrahit. Postulat equidem alio- 
rum quandoque bonum,ut dona sibi a benignissimo Numine con- 
cessa manifestentur; verum patefaclionem eam verecundus quidem 
iimor, ac modesta animi submissio comitctur.oportet; facta sua 
magnifice praedlcare ; se ipsum admirandum populo insolenti of- 
ferre; efFectionem miraculonim palam affectare: diem, horamque 
edendi prodigii cum jactalione designare certa sunt indicia , qui- 
hus servus diaboli a Dei famulo, Apollonius a Christo dignosci- 
lur. Hoc potissimum argumento usus est Origenes, cum adversus 
Celsum veritalem miraculorum Christi prupugnavit, hoccjueuten- 
dum csse in demonstranda vani tate miraculorum , quibus super- 
sfitiosa antiquitasse extulit, docet, Eusehius Caesareensis ( Dem. 
Erangel. I. 3. c. 3. ). 
Operandimodus. Huc Impnmis refcrunlur ipsa operis adjuncta , 
quae si ridicula, puerilia, inhonesta , obscena , ct ad credulitalem 
conformataiint, operationem daemonis manifeste lotpluntur, haec 
eniroomnia di-vinam majestatem haudquaquam decent; ita paga- 
norumsicrificia,oracula, fucafaipie prodigiaferesemper cum lur- 
pissimis aciibus consociahantur ; ad crildelilatem pertinebant in- 
cisiones illac sacrificulorum in proprio corporcnovacutis eflectae, 
Slorchenau Metaph. Lib. il. 27 * 
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prolium per ignem traductiones, ac immolaliones humano i.ittgin- 
ne focdatae. Refertur deinde locus, in quo effectus patratur; itl fa- 
no jEsculapii, aut Serapidis neimeunt nisl simulatae, aut praesii- 
giosae, et occulta dacmonum ope membrorum cur^iiones adhibe- 
ri : atin templo veri Dei, adsepulcrum, autimaginem alicujussan. 
cti sua hominibus obsequia malus genius deferre non solet. Refe- 
runtur denique sobsidia, sc instrumenia, quorum ope effectus rai- 
rabili obtinetur; in his prai:cipue videndum, an a Deo, vel natura. 
eoordinentur? an eorum usus lege seu ecciesiastica, seu civili ju- 
beatur, vetetur, aut permittatur? an ad pietatem augendanl, De* 
nique cultum promovendum idonea sint 1 

Finis, ad quem effectus mirahilis, qui in quaestione vertitur, tialura 
sua tendit, vel saltem spectatis omnibus adjunctistendere prudeil- 
ter existimandus est. Hac in re extra controvcrsiam ponitur, ve- 
rum miraculum setnper ultimo ad amplificandam Dei glorlim ; 
proiime auiem vel ad doctrinam quampiam confirmandam , vel 
ad demonstrandam alicujus sanctitatem, vel ad patafaciendam 
quamdam perfectioncm divinam, vel ad l.cneficitim homini confe- 
randum, vel denique ad Dei cultum, et virtutis exercitium in spe- 
ctatoribus promovendum collineare. Si igitur quis eftectum mira- 
bilcm ad propriam suam gloriam, ad utilitatem et commodum di- 
rigat; si per illum lucrum temporarium quaerat: si illo ad morum 
corruptionem, ad fovendas doctrinas impias abutatur, sine niora 
ex miraculorum numeroexpitngenduserit. Inde omnia veterum pa- 
ganorum miracula vel solo hoc filulo rcjicienda sunl, <paod ail po- 
lyiheismumrationinaturali alioquinrepiignantem, et lurpis?imarn 
idololatrlae superslitionem corrohoramlam r.ollineaverint. Atque 
character hic, qui a doctrina sive illa, qua effcctor miraculi imhu. 
tusest; 5t ve i!Ia,adquamconfirmandam etleclus miraculis speciem 
referens tendit, est hoc loco omnino praecipuus, quorl miracula 
tum a Christo, tum ab Apostolis, eorumque successorihus perpe- 
trata expendenti obscurum essenon potest. Ipse olim Domintis po- 
pulo suo hanc regulam consliiuit ( Deut.e., 13. v. 1. 1. 3.): St sur-. 
reierit in medio tui propketes, aut i/ui lomnium vidisse se di* 
car, et praedixertt signuin, alqtte portentum, Et evenent , 
quod locutus est, et dixerit tibi: eamits, et seouamur Deos nlie- 
nos, quos ignoras, et serviamus eis: non audiei verba prapke- 
tae itiitts,attt somniatoris, 

Quod si itaque doctrina da aperlfl cum ralione, morum honestate , 
aut alia quapiam veritate per reveTattonem cognila pugnet, nulla 
potest miraculo fides haberi ; ubi contra maximum vcritati pon- 
dus accedit, si illa in se honesla sit,rationique congrua, etsi natu- 
raleshujus vires exsuperet ; neque tumoberit, quotl ea rellgioni 
in illa provincia, in qua miraculum patratnr, dominanii oppona- 
tur; quemadmodum imperite, ut non dicam, impie aliqui conten- 
dunt.Sane si istud ila se haberet,numquam idololatriae miractilis 
eorum.qui veram ipsis religionem annunciarunt, ad christiana sa- 
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Cra amplectentla permovere rlebuissertt, qitod qunm implediclunl 
tit, nemo non videt. At in vitium cirtuli nos incurrere ajunt non- 
nulli, utqui ptr doctrinam miraculi verilatem, et pcr hanc illarti 
demonstremrjs i his quidem resjiondere non est difficile. Doctrina 
confirmaritr per miraculum, non viclssim ; sed rlecesse ulique est, 
ut tioctrinaarueaejus sit nalurae, quae confirmationem a miracu- 
lis admittat, id est, ut possit essc vera; sique sit, tum miracuU 
IpsamceNo veramcommonstrabunt. Nonigitur requlritur.ut priut 
cognoscamus ; aui ponamus doctrinam esse veram, quam certi st- 
tnus de veriute miraculi ; requirilur tanien, ut pfius nohis appa- 
reat possihile esse, ut doctrina vera sit , nequeunt miracuk eju* 
veriiatem comprobare nisi praestabilita, et praecognita hac pos- 
sihiJitate: verhoes possihiliiate, ve! prnhahililale doctrinao ve~ 
ritatem miraculi,erc>;veriiate miraculi veritatem doclrinae diju- 
ilicamus Sunt nempedoctririae quaeilam manifesto falsae: ut poly- 
Iheismus, et quaecumque sive raiioni,sive reVelalioni clat*e oppo- 
■nuntur.quarum veriiatcm nutlaumquam miraculacom[>robabom: 
tunt quoqoe doctrinac eviJomer verae, quae se ipsas quodam mo- 
do demonstrant, quates muttae in jure naturae reperiuntur ; hao 
miraculis non egent, neque ah ipsis majorem cvidentlam, nisi foi*- 
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A?i./ti£ii(Jo;etTectUsnimiriim mirabUes , qui frequentissime.et fere 
continentereduritur.nlivinaeoriginis eisedubilari non potest, cnn- 
tinuam enim repetitioOem eorunl, quihus homines ellam eX ratio- 
liis praescripto judicium fereiiies in crrovem inrluci possunt,ail- 
mklere cum infinilaDei bnnitate.et providentiaminimecongruit, 
Inde magi in Sgypto portenta sua praestigiosa, quae veris Moy- 
sis miraculis opposuerunt, diu cominuare nequiveruntjuhi conlra 
3 Moyse, Christo, Apostolis, eorumque successoribus prodlgia et 
plurima , ef contineniei", et iongo tempore edita sunt. Sitnr', rit 
scribit Genuensis, mimquam faha miracuhi infahae doctri. 
nae camprobationem facla,et quijem continrnter , ac perp*. 
tuofactii Ifgas, ut ia eoriim sitspicionemhomines penir«num> 
quampoUierint.Providentiae enim diyinaetttud est,quod enun- 
r.iat Cicero : commenta d<let dies. 
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j, Verum denique miraculum discernendum cst ab efTeelu mirabiii, 
qucm honus angelus viribus suis naturalibus , et secundum lege, 
sibi a Conditore suo pracslitulas agcns aliquando producere pot- 
est. At vero id certo definire omnino difficiliimum ; ignoramus e- 
nim, quid vires angelorum natorales valeant, quid forte recnsent; 
ignoramus, quae ipsis leges constitulae sint. Id tamen dubiocarel, 
non posse ipsosvisua naturali quidpism conlragenerales naiurae 
universae leges moIiri,aceas praecipue.a qutbu» omnis bominum 
prudcntla, consitiumnue pendent, 

Qiiod ad miracuia Chrisli Domini atfinet , ea fuisse opera vere di- 
vina. cerli sumus, propterea.quod ipse iisadcomprobandamsuam 
divinitatem ususiet semet eadem efficere clare ieslatusest. Haec 
porro difficullas non map,noestopere curanda: stmodo morati cer- 
titudine eonstet, nihil cum malogenio negotii intereedere; angc- 
lus enim , scn vi sua naturali ul caussa principalis, seu ex speciaii 
Dei jussione ut caussa mintsterialis agat, nobis minime imponet. 
Quarc si quando simiti in easu falsum formarelur judicium, et cf- 
fectusabangelonaturaliterproduetus in miraculis haberetur,nul- 
lum eoexerrore damnum,autincommodum vel contracultum Dei, 
vel contra nTorumhonestatem.sanamque doctrinam, velconlra ex- 
ternum reipublicae sive saerae.sive profanaeslatum enascereiar. 
Atque inde ipsa Ecclesia, eum de aliquo in Sanctomm numerum 
referendoagitur, miracula.de quibus id genus unum oriri posset, 
tamen in locum legitimae probationis admittit,quod S. P. Bene- 
dictus XIV. testalur.Sedsalis de his. Porroqua: adhuc demundo, 
.acetfectis tam naturalibus, qiiam supernaturalibus disserui , eo 
pertinent, ut supremi omnium Conditoris gloria magis semper , 
ac magis aroplificelur ( De Canon. SS. I. 4. p, 1. c. 6. n. 11.). 
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